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PREFACE 


By now the triennial Symposia Aristotelica need no general 
introduction to scholars. The third, whose Proceedings appear 
in this volume, was held, like the first, at Oxford, but this was 
something of an accident; it remains the intention of the Sym- 
posiasts to gather each time at a different centre of Aristotelian 
studies in Europe. 

The third Symposium marked an important and extremely 
fruitful departure from previous practice. It was decided that 
the discussions should be concentrated on a single work of 
Aristotle, and in particular on a work rich in debatable material 
but relatively poor in commentaries. The Topics, with its natural 
consort the De Sophisticis Elenchis, was an obvious choice, and all 
the papers in the present volume concern themselves wholly or 
chiefly with Aristotle’s textbook of dialectic. The place and the 
value of Aristotle’s dialectic in his philosophical and scientific 
work have seized the attention of scholars increasingly in recent 
years, and a joint scrutiny of the source-book was evidently due. 
Most of the major problems associated with the interpretation of 
the work will be found raised in the following pages, and some 
of them, I am inclined to think, will be found solved. 

Three of the original papers, those of Professors von Fritz, 
Furley and Plezia, were withdrawn ; Professor von Fritz’s paper 
has appeared, much enlarged, as a monograph on éraywyi. 
Two of the papers printed here, those of Professor de Vogel 
and Fraulein Soreth, were presented in the lamented absence 
of their authors; they therefore appear without the benefit of 
those second thoughts, encouraging or daunting, which parti- 
cipants hope to carry away from the fray.The papers of Professor 
Ryle and Father de Pater can be read as supplements to the 
books they have recently published in this field. 

It remains to thank the Trustees of the Jowett Fund, as once 
before at the first Symposium, for the generous assistance which 
made it possible to copy and circulate the papers in advance of 


the meeting. 
G. E. L. O. 
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THE TEXT 


Observations sur les manuscrits 
parisiens des Topiques 


JACQUES BRUNSCHWIG 


LEs observations qu’on va lire sont le fruit des premiéres étapes 
de la préparation d’une édition nouvelle des Topiques d’Aristote ;! 
elles ont été recueillies au cours de ’examen de ceux des manus- 
crits grecs contenant cet ouvrage qui sont conservés a Paris, 
a la Bibliothéque Nationale; elles voudraient apporter une con- 
tribution aux progrés qui restent 4 faire dans la connaissance 
que nous pouvons avoir de ce texte et de histoire de sa trans- 
mission. Pour pouvoir les présenter commodément, il est indis- 
pensable de commencer par un bref résumé de I’état actuel de la 
question. 


I 


Le texte des Topiques est, dans son ensemble, un texte en bon 
état. Les variantes assez nombreuses qui garnissent les apparats 
critiques des éditions existantes? n’ont que rarement des con- 
séquences doctrinales ; elles intéressent, dans leur grande majorité, 
la forme grammaticale et l’ordre des mots. I] existe environ 
quatre-vingt-dix manuscrits grecs qui contiennent tout ou partie 
de l’ouvrage, et qui sont bien entendu d’époques trés diverses.3 
Laissant de cété, sans doute a bon droit, la masse des recentiores, 


1 Voir la note additionnelle, p. 21, infra. 

2 Négligeant les éditions antérieures 4 celle de Bekker, on fera ici état des quatre 
éditions suivantes: 

Aristotelis Opera. Ed. Academia regia Borussica. T. i: Aristoteles graece, ex recogni- 
tione Immanuelis Bekkeri (Berlin, 1831). 

Aristotelis Organon graece. Ed. Theod. Waitz (Leipzig, 1844-6). La Praefatio se 
trouve au t. i, les Topiques au t. ii. 

Aristotelis Topica cum libro de Sophisticis Elenchis. E schedis Ioannis Strache ed. Maxi- 
mnilianus Wallies (Leipzig, Teubner, 1923). La Praefatio est signée du seul Strache. 

Aristotelis Topica et Sophistict Elenchi. Recensuit brevique adnotatione critica in- 
struxit W. D. Ross (Oxford, Clarendon Press, 1958). 

3 Il est maintenant facile d’en dresser la liste, grace 4 l’ouvrage d’A. Wartelle, 
Inventaire des manuscrits grecs d’Aristote et de ses commentateurs (Paris, Belles-Lettres, 
1963), que nous avons eu le privilége de pouvoir consulter avant sa publication. 
Que son auteur veuille bien trouver ici nos plus vifs remerciements. 
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les éditeurs des Topigues, depuis Bekker jusqu’é Ross, en passant 
par Waitz et Strache—Wallies, ont établi leur texte sur la base 
dune sélection assez étroite. La remarque est surtout vraie pour 
Bekker, qui a travaillé sur les trois manuscrits suivants : 


A = Vaticanus Urbinas 35, s. tx ou début x. 
B = Venetus Marcianus 201, daté 955. 
G = Parisinus Coislintanus 330, s. X1. 


Ce dernier manuscrit présentant, par suite de la chute d’un 
cahier, une lacune! assez importante (132*18-138533), Bekker 
s'est également servi, pour cette section du texte seulement, d’un 
quatriéme manuscrit : 


D = Parisinus graecus 1843, 8. XIII.? 


Waitz fut le premier 4 ouvrir plus largement |’éventail des 
manuscrits utilisés pour ’établissement du texte des Topiques.. 
A ceux qu’avait retenus Bekker, et qui restent la base de sa propre 
édition, il ajouta les manuscrits suivants: 


N = Laurentianus 72, 18, s. XV. 

P = Vaticanus 207, 8. XIII. 

T = Laurentianus 72, 12, 8, XUI. 

c = Vaticanus ro24, s. X ou début x1. 
f = Marcianus App. IV, 5, daté 1320. 
i = Laurentianus 72, 15, 8. XIV. 

o = Marcianus 204, s. XIV. 

q = Ambrosianus 525 (M. 71), 8. XIV. 
u = Basileensis 54 (F. I. 21), 8. X11. 


Les éditeurs postérieurs a Waitz sont, quant au choix des manus- 
crits utilisés, entiérement tributaires de cette liste, 4 laquelle ils 
n’ont rien ajouté. Strache et Wallies n’ont pas fait de nouvelles 
collations, se fiant entiérement aux apparats de Bekker et de 


1! Jl s’agit bien d’une lacune, et non d’un changement de main, contrairement 
a ce que laisse supposer l’apparat critique de Ross, pp. 94 et 113. 

2 Ce manuscrit a eu une curieuse histoire. Au sigle D correspond, dans le 
catalogue de manuscrits donné par Bekker, la cote Parisinus Coislinianus 170. Les 
successeurs de Bekker n’ont pas tardé 4 s’apercevoir que ce manuscrit ne contenait 
pas le texte d’Aristote, mais seulement le commentaire de Léon Magentinus 
(xrv* s.). Quel était donc le manuscrit dont Bekker avait consigné les lecons sous 
le sigle D? Cette énigme n’a été résolue que tout récemment, grace au R. P. 
Saffrey, qui a établi que les legons signalées par Bekker sous ce sigle étaient celles 
du Parisinus graecus 1843 (cf. Ross, Praefatio, p. vi). Les quelques divergences que 
Pon peut relever sont, en effet, en nombre assez minime pour que I’on puisse y 
voir des erreurs de lecture ou de transcription provenant de Bekker lui-méme, 
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Waitz (Praefatio, p. ix). Ross a collationne de nouveau C et u; 
il est le premier a donner les legons de D pour l’ensemble des 
Topiques. 

Le classement de ces manuscrits n’est pas encore etabli de 
fagon definitive. L’existence de deux familles a eté trés generale- 
ment reconnue; la premiere comprend les deux prestigieux 
manuscrits AB ;! la seconde, tous les autres. C’est sur la premiere 
famille que repose principalement le texte de nos éditions depuis 
Bekker :* antiquite de AB et leur accord d’ensemble suffiraient 
pour justifier cette position privilegiee. Tout au plus discute- 
t-on sur la superiorité relative qu’il convient de reconnaitre a 
lun ou a l'autre: Bekker préfére A; Waitz et, 4 un moindre 
degre, Strache—Wallies marquent une legere preference pour B; 
quant a Ross, aprés s’etre range a ce dernier avis dans un article 
des Mélanges Diés,3 il declare dans son édition (Praefatio, p. v) 
reconnaitre 4 ces deux manuscrits une autorité a peu pres egale. 

La seconde famille, beaucoup plus nombreuse, pose des 
problemes plus complexes. Un grand nombre de manuscrits 
paraissent, en effet, occuper entre les deux familles une position 
intermediaire ; identification des representants les plus purs de 
la seconde préte donc 4 discussion. Pour resoudre ce probleme, 
comme d’une fagon plus generale pour apprecier l’autorite de la 
seconde famille, les editeurs ont fait appel aux deux sources prin- 
cipales de la tradition indirecte: le commentaire* d’Alexandre 
d’Aphrodise (vers 200 ap. J.-C.) et la traduction latine de Boece 
(vers 510 ap. J.-C.). 

La traduction de Boece a été mise a profit pour la premiere 
fois par Strache et Wallies. Sans doute a-t-on pu leur reprocher 
d’avoir utilise un texte peu sur, revise par Lefevre d’Etaples et 
publie 4 Bale en 1546; ce travail imparfait leur a cependant 
permis de reconnaitre que le texte grec utilise par Boece (nous 


t Le premier, A, fut copie par l’hypodiacre Gregoire pour Aréthas; non daté, 
il est A peu prés contemporain du celébre Clarkranus 39, le plus ancien des manus- 
crits de Platon, daté de 895, et copié pour Aréthas également par le scribe Jean. 
Quant a B, il fut copie en 955 par le moine Ephrem, et il appartenait a la biblio- 
théque de Bessarion. 

2 Les éditions anterieures s’appuyaient sur la seconde famille, bien plus large- 
ment répandue. Cf. Strache, Praefatio, p. xi. 

3 ‘The text of Aristotle’s Topics and Sophistica Elenchi’,in Mélanges Dies (Paris, 
1956), pp. 215-19. 

4 Edité par Wallies dans la collection des Commentaria in Aristotelem graeca de 
PAcadémie de Berlin, t. ii, 2° partie (Berlin, 1891). 
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le désignerons, 4 la suite de L. Minio-Paluello et de Ross, par 
le sigle A) appartenait 4 la seconde famille: la dissociation des 
deux familles remonte donc 4 une date anterieure a l’epoque 
de Boece. Ce constat d’antiquite ne devait cependant pas con- 
férer, aux yeux de Strache, un prestige supplémentaire au texte 
de la seconde famille, qui presente tous les caracteres d’une vul- 
gate peu a peu fixee dans l’usage des ecoles (Praefatio, p. xii). 

L’utilisation de la traduction de Boece a marque un progrés 
considerable 4 la suite des travaux de L. Minio-Paluello, qui 
détermina les meilleurs manuscrits de cette traduction et en re- 
tablit le texte de facon sure; les resultats de ces travaux, dont on 
attend avec interet la publication dans la collection de I’ Aristoteles 
Latinus, furent communiques privement a Ross, qui a pu en tenir 
compte dans son edition. L’une des conclusions majeures de ces 
recherches recentes est Papparition d’un accord particuliere- 
ment etroit entre A et D. On doit noter, toutefois, que cette con- 
clusion est presentee de facon sensiblement differente dans les 
publications de Minio-Paluello et dans celles de Ross. Pour le 
premier,’ les representants les plus purs de la seconde famille 
sont A pour l’ensemble du texte et D pour les livres v—viii.2 Les 
autres manuscrits (Cu, et pour les livres i-iv D lui aussi) sont 
tous intermediaires entre les deux familles, se rapprochant plus 
ou moins de l’une ou de I’autre selon les cas. Ross, de son cote, 
a d’abord cru pouvoir, dans son article cite des Melanges Dies, 
parler de trois familles (AB; Cu; DA); dans son edition, il 
utilise un sigle unique pour chacun de ces trois couples. Mais 
il est beaucoup moins categorique dans la preface de cette edition, 
ou il ne parle plus que de deux familles, et se contente de diviser 
la seconde, non sans quelque hesitation, en deux branches Cu et 
DA. II ne dit pas nettement s’il considere l'une ou I’autre de ces 
branches comme representant plus authentiquement la seconde 
famille, mais Pinsistance avec laquelle il souligne lantiquite de 
A et son accord avec D semble indiquer qu’il tient ce dernier 
manuscrit, apres A et B, pour le plus important des temoins 
directs. 

Le commentaire d’Alexandre d’Aphrodise, de trois siecles 

1 Cf. surtout “The Text of Aristotle’s Topics and Elenchi: the Latin Tradition’, 
in Classical Quarterly, n.s. 5 (1955), 108-18. 

2 Dans l’article cité, p. 112, on trouve un stemma dans lequel une erreur d’im- 


pression a malencontreusement interverti les mentions Yop. I-IV et V-VIII, 
comme Pauteur a bien voulu nous le confirmer. 
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antérieur A la traduction de Boéce, devrait permettre de remonter 
& un état du texte plus ancien encore. On ne peut cependant 
Putiliser qu’avec précaution, parce qu’Alexandre ne se croit pas 
tenu de citer intégralement les textes qu’il commente,! et que, méme 
lorsqu’il les cite, il ne parait pas avoir toujours le souci de repro- 
duire exactement ce qu’il a sous les yeux. Compte tenu de ces 
précautions, il apparait que ce commentaire confirme fréquem- 
ment l’autorité de AB, mais qu’il lui arrive aussi, plus d’une fois, 
de témoigner en faveur des lecons de tel ou tel manuscrit con- 
sidéré comme inférieur. Ce partage permet d’assurer qu’a l’époque 
d’Alexandre, la dissociation des deux familles n’était pas encore 
chose faite (Strache, Praefatio, p. xiv). Les éditeurs n’ont cepen- 
dant trouvé dans cet état de choses qu’une incitation supple- 
mentaire 4 la prudence. Waitz assure par exemple (Praefatio, 
pp- xxiii-xxv) que si les legons d’Alexandre se retrouvent sou- 
vent dans des manuscrits inférieurs 4 AB, personne ne doit y 
voir une raison suffisante pour diminuer l’autorité exceptionnelle 
de ces deux manuscrits. Strache adopte une position plus nuancée, 
qui évite la brutale pétition de principe de Waitz, mais qui dans 
la pratique revient 4 peu de chose prés au méme. I] commence 
par dire qu’en théorie, si l’on pouvait dans tous les cas restituer 
sans risque d’erreur le texte lu par Alexandre, il faudrait le 
préférer sans hésitation a celui de nos plus anciens manuscrits, 
qui lui sont de beaucoup postérieurs; et l’on devrait tenir pour 
les meilleurs de nos manuscrits ceux qui présentent les accords les 
plus fréquents avec Alexandre. Mais, ajoute Strache, ces con- 
ditions théoriques sont loin d’étre réunies, parce qu’on ne peut 
pas toujours déterminer avec certitude, a partir de son com- 
mentaire, le texte qu’Alexandre avait sous les yeux. En outre, 
et ceci est plus grave encore, les convergences que I’on peut re- 
lever entre Alexandre et tel ou tel de nos manuscrits ne sont pas 
nécessairement significatives, parce qu’elles ont de fortes chances 
d’étre le fruit d’interpolations qu’auraient opérées des copistes 
soucieux de mettre en accord le texte d’Aristote avec celui 
d’Alexandre. Les cas ot! Pinterpolation semble manifeste sont 

t Rappelons 4 ce propos qu’on ne peut attribuer d’autorité aux lemmes qui 
précédent chaque section du commentaire, et qui ne sont pas de la main du com- 
mentateur. Seules les citations intervenant dans le cours du commentaire peuvent 
étre prises en considération. 


2 Cf. Strache, Praefatio, pp. xili-xiv, qui reléve quelques passages cités plusieurs 
fois par Alexandre sous des formes différentes. 
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assez nombreux (cf. Strache, Praefatio, pp. xiv—-xv), et ils con- 
cernent principalement des manuscrits de la seconde famille. 
L’autorité de cette derniére ne s’en trouve donc en aucune 
maniére augmentée, bien au contraire: Strache en arrive para- 
doxalement 4 dire (ibid., p. xv) que les manuscrits AB se révélent 
d’autant plus dignes de confiance qu’ils sont davantage exempts 
de ces convergences suspectes avec le témoignage d’Alexandre. 
Telle est, en résumé, Vhistoire des relations qu’ont entre- 
tenues les divers éditeurs modernes de notre texte avec les 
multiples sources, directes et indirectes, de Ja tradition. 


II 


A la suite de la nouvelle collation que nous avons faite des 
manuscrits parisiens C et D, nous avons d’abord été conduits 
a nous demander si D méritait entiérement la mise en vedette 
dont il était ’objet depuis les travaux de Minio-Paluello et de 
Ross. Il semblait, pour commencer, qu’il s’était produit 4 son 
sujet un Iéger malentendu. Pour apprécier ce manuscrit, Ross 
s’était appuyé (Praefatio, p. vii) sur une premiére recherche de 
Minio-Paluello, qui portait seulement sur la section v, 132*19— 
138533; il apparaissait, pour cette section, que les accords de 
D avec A contre B étaient particulitrement fréquents. Ross 
étendit cette conclusion a l’ensemble des Topiques, allant jusqu’a 
désigner les accords DA a l’aide d’un sigle unique. Mais Minio- 
Paluello, en poursuivant ses recherches de son cété, aboutissait 
a la conclusion que les accords de D avec A contre B ne sont 
nombreux que dans les livres v—viii;! dans les livres i~-iv, A 
est plus souvent d’accord avec B qu’avec D; et lorsqu’il est en 
désaccord avec B (environ 350 cas), il ne s’accorde contre lui 
avec D qu’a peine plus d’une fois sur deux (environ 190 cas), 

En outre, l’apparat critique de Ross, le seul éditeur qui ait 
collationné D pour la totalité du texte, contient au sujet de ce 

1 Dans les livres v—viii, selon M. Minio-Paluello (art. cit., p. 112), il y a un 
accord A peu prés complet entre A et D sur les variantes importantes: alors qu’il 
existe des différences entre A et B sur plus de 600 cas, A est d’accord avec D sur 
plus de 500 de ces cas. Mais, outre que le premier de ces nombres nous semble 
légérement sous-estimé, il faut aussi tenir compte du nombre assez élevé de cas 
ot B et A sont d’accord contre D. Ne connaissant A que par l’intermédiaire de 
Ross, nous ne pouvons 4 I’heure actuelle donner sur ce point de précisions dé- 


finitives ; mais il est hors de doute que nos résultats doivent pouvoir s’harmoniser 
avec ceux de M. Minio-Paluello. 
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manuscrit d’assez nombreuses erreurs de lecture ou de transcrip- 
tion, qui tendent 4 lui conferer une originalite legerement 
superieure a celle qu’il possede en realite. Minio-Paluello s’étant 
appuyée sur les releves de Ross pour confronter D avec A, ces 
erreurs ont pu quelque peu fausser la confrontation. Plus qu’on 
ne peut le croire a la lecture de l’edition Ross, en effet, D se 
rapproche de C parfois, et surtout de u, qui sont tous deux plus 
anciens que lui; on peut relever environ 50 accords DC, 80 
accords Du et 60 accords DCu en des passages sur lesquels 
lapparat de Ross laisse supposer que ces manuscrits sont en 
désaccord.! 

Enfin, il est opportun de signaler des maintenant que, parmi les 
manuscrits qui n’ont jamais ete utilises pour l’établissement du 
texte des Topiques, il en est deux qui sont de date ancienne et qui 
presentent un texte 4 maints egards tres proche de celui de D: 
le Vaticanus Barberinianus graecus 87 (s. x) et le New-York Pierpont 
Morgan Libr. 758 (s. x1). Les rapports entre ces divers manuscrits 
ont encore besoin, au moment ot. ces lignes sont ecrites, d’étre 
precises. 

On le voit, la question de savoir quel est, de tous les manuscrits 
de la seconde famille, celui qui se rapproche le plus de A, ne 
peut étre actuellement tranchee, sans autre forme de procés, en 
faveur de D; elle ne pourra l’etre definitivement, en un sens ou 
en l’autre, que lorsque D sera mieux situe par rapport aux 
manuscrits qui sont proches de lui, et lorsque nous disposerons 
de l’edition attendue de la traduction de Boece. 


Ifl 


S’il est possible que l’on ait legerement surestime la valeur de 
D, il parait certain, en revanche, que I’on a sous-estime I’interet 
de C, ainsi que la valeur des renseignements que I’on peut tirer 
conjointement du commentaire d’Alexandre. C’est ce que nous 
allons essayer de montrer. 

Comme on a pu s’en rendre compte ci-dessus, C est un manus- 
crit, si Pon ose dire, assez malchanceux. II a d’abord ete victime 
de sa confrontation avec ses illustres aines A et B; par la suite, 
il n’a pas profite de la relative rehabilitation de la seconde 
famille qui a ete le fruit des travaux les plus recents, et dont le 


! Les rectifications necessaires se répartissent &4 peu prés egalement entre les 
deux parties de l’ouvrage. 
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beneficiaire principal a été D. Il n’est pas jusqu’au coefficient 
eleve de son accord avec Alexandre qui ne se soit, nous l’avons 
vu, retourne contre lui.! 

A-t-il éte interpole en fonction du texte d’Alexandre? II] ne peut 
€tre question, pour trancher ce probleme, de discuter un par 
un les exemples par lesquels Strache (Praefatio, pp. xiv-xv) tente 
de démontrer la realite de telles interpolations. II parait d’ailleurs 
certain que plusieurs de ces observations sont parfaitement fon- 
dées.? Mais en ce qui concerne G, il faut d’abord remarquer qu’il 
lui arrive frequemment d’etre successivement en accord et en 
desaccord avec Alexandre, 4 quelques mots seulement d’inter- 
valle. L’interpolateur supposé aurait-il pu travailler avec aussi 
peu d’esprit de suite? De plus, C porte quelques variantes 
attestees par des citations des Topiques faites par Alexandre, mais 
dans d’autres commentaires que celui des Jopiques; il semble 
evident que, dans un cas de ce genre, tout soupcgon d’interpold- 
tion peut etre ecarte. 

D’une maniere plus generale, il faut reconnaitre qu’en l’absence 
de tout critere externe, il est parfois bien difficile de choisir entre 
Vhypothese de Vinterpolation et celle de la convergence in- 
dependante. Le seul cas ou l’hesitation ne serait plus possible 
serait celui of Alexandre, au lieu de temoigner simplement 
par sa citation d’un certain etat du texte, ferait 4 la fois une 
citation du texte qu’il lit dans son exemplaire et une emendation 
personnelle destinee 4 corriger ce texte; si c’est le texte corrige, 
c’est-a-dire la conjecture d’Alexandre, que ]’on retrouve ensuite 
dans tel ou tel de nos manuscrits, on saisit alors sur le fait, en 
quelque sorte, l’intervention de l’interpolateur. Or il se trouve 
que cette situation cruciale se presente au moins une fois, et 
qu’elle est entierement favorable au manuscrit ©, et a lui seul. 
Il s’agit du passage 15924-5, ou nos éditions portent le texte 
suivant: oray 8 @ mpos ro afiwpa Kat THY mpéracw peiloy Epyov 
Stadeyynvas y THv Oéow, xrA. Alexandre temoigne (547. 24) "ug 


¥ Cet accord ne doit d’ailleurs pas étre exagere. II existe, cela est certain, un 
grand nombre d’accords de C avec Alexandre contre AB, mais on reléve aussi 
des cas frequents d’accord d’Alexandre avec AB contre C, et de desaccord de C 
aussi bien avec AB qu’avec Alexandre. 

2 L’utilisation du commentaire d’Alexandre est patente dans certaines gloses 
interlineaires, dont quelques-unes au moins semblent de premiére main. Ainsi, en 
13930, le scribe de C a ecrit avAAoyny au-dessus de avAdoyropdr et trav onpatvo- 
pévwy au-dessus de twr tpézwy, en s’inspirant de la paraphrase d’Alexandre 


(425. 7-8). 
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son texte portait ici petov efvae d:aAeyqvar, La phrase lui parait 
incorrecte, «éva: faisant double emploi avec 7 en téte de phrase; 
aussi propose-t-il de comprendre comme s’il y avait épyov a la 
place de efva:. Encore faut-il noter qu’il ne présente cette sub- 
stitution que comme une paraphrase satisfaisante (€ore 5é 6 vods 
Tay cipnuevwv), et non comme une correction textuelle propre- 
ment dite. Cela n’a pas empéché cet épyov de passer dans tous 
nos manuscrits, seul ou (par exemple dans Du) accompagné de 
eivat.t Il y a. pourtant une exception, bien que les apparats 
critiques des éditions existantes ne permettent pas de la noter: 
dans C, épyov est écrit de seconde main, au dessus d’un grattage 
bien visible, qui a laissé subsister l’« initial de la legon de pre- 
miére main.? Cette legon était donc efvar: legon qui n’est sans 
doute pas bonne, mais dont l’antiquité est attestée par Alexandre, 
alors que tous les autres manuscrits sont sur ce point tributaires, 
dans une plus ou moins grande mesure, de la correction suggérée 
par le commentateur. Bien loin d’étre interpolé en fonction des 
lectures d’Alexandre, le modéle de C, sur ce point décisif, est le 
seul qui ait échappé a l’interpolation. 


IV 


S’il est vrai que C n’a pas été atteint par certaines des interpola- 
tions indiscutablement inspirées par le commentaire d’Alexandre, 
on peut en outre démontrer qu'il est ’un des rares manuscrits 
conservés des Topiques qui corresponde, sur un point précis, 4 l'un 
des prototypes multiples qui existaient déja du temps d’Alexandre. 

En 113220-23, on lit un tézos que, pour plus de commodité, 
nous désignerons dans ce qui va suivre par T, et que voici: ‘En 
outre, si l’accident proposé par l’adversaire posséde un contraire, 
on regardera si ce contraire appartient au sujet auquel il a dit 
qu’appartenait l’accident; si c’est le cas, cet accident ne saurait 
lui appartenir, puisqu’il est impossible que les contraires appar- 
tiennent simultanément au méme sujet.’ Commentant ce passage, 

' Cette derniére situation s’explique naturellement par l’existence d’un modéle 
portant l’une de ces deux legons comme variante de l’autre. 

2 Nous n’avons pas cru indispensable de joindre des photographies 4 notre 
texte, et nous devons nous contenter de prier notre lecteur, soit de nous faire con- 
fiance, soit de se reporter au manuscrit lui-méme. 

3 éru ef Eore te evavtiov 7H ovpPeBynkd7, oxomeiv ei Uadpxer Grep TO ovpPePynKds 
etpyras trdpyew ei yap Todro Urdpyxet, exetvo ovK av Undpxou (dmdpxor-) ddvvarav yap 
7d evavTia dua TH adr@ vadpyev. 
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Alexandre écrit (187. 12-15): “Ce lieu est identique a4 celui 
qui est placé avant lui dans certains manuscrits (7@ apd adroo 
év tTiot depouevep) et qui n’en différe que par la forme (xara rip 
Aédfw pdvov) ; Aristote a vraisemblablement voulu décrire le méme 
lieu sous deux formes différentes ;' c’est pour cette raison que 
dans certains manuscrits (év tot), le lieu qui précéde celui-ci 
(6 apo rovrov) a été supprimé.’ 

Les éditeurs ont naturellement cherché, dans le contexte an- 
térieur de T, quel était le doublet dont Alexandre signalait ainsi 
la chute dans certains manuscrits connus de lui; ils n’ont pas 
tous proposé la méme solution. Waitz (ii, p. 462), suivi par 
Strache—Wallies (apparat critique, 112724-31), estime qu'il s’agit 
du térros 11242431, qui repose lui aussi sur l’incompatibilité des 
contraires ; il ajoute d’ailleurs qu’il n’y a pas lieu d’expulser de 
notre texte lun ou I’autre de ces passages. Cette solution est sans 
aucun doute 4 rejeter. En effet, du réaos parfois supprimé, 
Alexandre dit, nous l’avons vu, qu’il a exactement le méme contenu 
que T; or le méme Alexandre explique, quelques lignes plus loin, 
qu'il y a lieu de distinguer, sur le plan du contenu, T et le rémos 
112%24-31. On lit en effet dans son commentaire (187. 28-188. 3) : 
‘Le présent lieu (T) différe de celui qui a été exposé un peu au- 
paravant (rod apo dAiyou pnGevros) et qui commengait par les mots 
doots 5é avdykn Odrepov povov dadpyew (c’est lincifit de 112424) ; 
car ce dernier porte sur les contraires ne comportant pas d’inter- 
médiaires (éuéowv), ce qui lui permettait de servir a établir une 
proposition aussi bien qu’a en réfuter une; le présent lieu (T), 
en revanche, qui porte sur les contraires comportant un 
intermédiaire (eupéowv), ne peut étre utilisé qu’a réfuter une propo- 
sition.’ Quelle que soit la valeur exégétique de cette différencia- 
tion, elle suffit 4 faire écarter la solution de Waitz: le rézos 
112*24-31, qu’Alexandre décrit comme matériellement distinct de T, 
ne peut étre celui qui était supprimé dans certains manuscrits, et 
qu’Alexandre décrit comme matériellement identique a T. 


t Nous traduisons ici le texte des manuscrits: os 16 eixds AptorordAous Siaddpy 
Adéex rov adrov droonpnvapévov témov. Nous ne voyons aucune raison sérieuse 
d’écrire avec Wallies ds (apd) 76 ecxés, addition qui détruit l’expression courante 
ds rd elxds, et qui fait arbitrairement dire au texte le contraire de ce qu’il dit. 
Alexandre ne saurait tenir pour invraisemblable qu’il puisse arriver au Stagirite 
de dire deux fois la méme chose sous des formes différentes. Quant au 8 de la 
phrase suivante (ligne 14), il ne rend nullement nécessaire la correction de Wallies: 
ce n’est pas l’invraisemblance du pléonasme, c’est sa seule existence qui permet 
d’expliquer la suppression du doublet dans certains manuscrits. 
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Pour cette raison ou pour une autre, Ross (apparat critique, 
112627) a suggéré une solution différente. Selon lui, le tézos 
parfois supprimé serait 112627113419. Cette solution rend justice 
a la lettre du texte d’Alexandre, qui laisse entendre que le lieu 
supprimé précédait immédiatement T: 7 wpo adrod depopeven. 
Mais a tous autres égards, elle est moins acceptable encore que 
celle de Waitz: car le contenu de la section 112527-113"19, qui 
concerne la théorie générale des contraires et de leurs com- 
binaisons, ne présente avec celui de T aucune ressemblance, et 
il est absolument exclu qu’Alexandre ait pu décrire ces deux 
passages comme ne différant que xara ryv Acéw. 

La solution du probléme était pourtant, on va le voir, 4 portée 
de la main. Elle se trouve dans le manuscrit C, comme en 
témoignent les apparats critiques de Waitz et de Ross;! ces 
apparats signalent correctement, en effet, qu’aussitét aprés T, 
ce manuscrit porte, et se trouve seul a porter, le texte suivant, 
que nous désignerons par T’: ‘Autre lieu: si l’adversaire dit 
qu’une chose est l’accident d’une autre, on examinera si cet 
accident posséde un contraire; car si ce contraire de l’accident 
appartient au sujet auquel il a dit qu’appartenait l’accident, 
Paccident primitivement allégué ne saurait lui appartenir, puis- 
qu’il est impossible que les contraires appartiennent simultané- 
ment au méme sujet.’ On voit sans peine qu’il n’y a pas lieu de 
chercher ailleurs un tézos identique en substance a T, et qui 
n’en différe que par la forme. 

Si personne ne s’en est avisé, c’est que, nos principaux manus- 
crits ne portant que T, les indications d’Alexandre semblaient 
diriger l’enquéte vers l’amont de T, alors que la solution fournie 
par C se trouve en aval. Si nous reprenons 4 présent le texte 
d’Alexandre, en tenant compte a la fois de T et de T’, il devient 
naturel de supposer que l’objet direct de son commentaire est T’, 
et non T; ce dernier ne serait plus alors que le doublet qui, dans 
certains manuscrits, figurait immédiatement avant T’, tandis que 
dans d’autres il était purement et simplement supprimé. Con- 
trairement a ce que l’on présupposait jusqu’a présent, le manus- 
crit utilisé par Alexandre comme texte de base n’aurait donc 


* Celui de Strache—Wallies, en revanche, est curicusement muet sur ce point. 

2 dAdos* ef rt oupBeBnxévar tii dow, epopav ef rH cvpPeByxdre evavriov cori rr. 
ei ody 70 evavriov brdpyn Tob aupPeBnxdros & dno avpBePyxévar, exetvo otk av 
tadpxor & &€ dpxfis Eby ovupPefnxdvacr. ddvvarov yap Ta evavria, Gua Te abrh dmdpyev. 
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pas porté les deux passages similaires, mais l’un seulement des 
deux; et celui-ci aurait été T’. Cette hypothése se transforme en 
certitude lorsqu’on examine de prés le commentaire de l’exégéte ; 
la premiére phrase de ce commentaire (187. 11-12) et la para- 
phrase qui en occupe le centre (187. 17-20) sont en effet remplies 
d’expressions qui se trouvent dans T” et ne se trouvent pas dans 
T. On pourra s’en convaincre par la lecture du tableau suivant, 
ou les expressions paralléles ont été espacées: 


T 


én. ef €ore 7 
evavtioy 7H oup- 
BeBuxor, axomeiv 
el dadpxe. drep 76 
ovpBeBnxos eipnrat 
indpyew ei yap 
TodTO dmdpxet, 
éxelvo otK av imdp- 
you addvarov yap 
7a evorria dua TO 
adr@ dadpyew. 


PS 


id bys 
Gros: ef Te cup 
BeByxévar rivd 


gnaw, edopav ei 
TO ouppeBynndre 
évavtiov dori Tt 
: to, 
ei odv 70 évaytiov 
indpyn Tod avp- 
BeBnxdros & dno 
oupBeBnrévar,éxetvo 
ovx av trdpyo. 6 e& 
aera 

dpxqs épy cup Be- 
Bynxévac. dddvarov 
yap Ta évartia dpa 
TH adtG@ dadpyew. 


Alex. 187. 11-12 
el tis Teves CUp- 
BeBnxévar re eizor, 
Sei, dyoiv, epopay 
ei TG cup pefpy- 
kore ori (rd 
évavriov. 


Alex. 187. 17-20 

gyal Set, dv ris 
re ouppeBnKéevar 
tevi Adyy, emPré- 
mev ef TQ ovp~ 
BeBnxévar AEevyo- 
pévm dori tt 
évavtioy «at et 
indpye. rovrm @ 
badpxew tis dyoe 
76 évayriov adr, dv 
yap Sex0qG otro 
Umdpxov adr, 
aveoxevacpevov éo~ 
rar TO TLOdwevov 


atvr®@ auppepy- 
Kévat. 


v7. add. Wallies 


Il est donc établi que le texte de base d’Alexandre portait 
seulement T’, et que T n’était connu du commentateur que par 
d’autres manuscrits portant a la fois T et T’; deux siécles et demi 
aprés l’édition d’Andronicos, aucun exemplaire connu d’Alexan- 
dre ne portait T seul. Or, dans leur quasi-totalité, nos manus- 
crits médiévaux portent T seul; ils correspondent donc a un 
prototype dont l’apparition peut étre située entre l’époque 
d’Alexandre et le rx° siécle, date de notre plus ancien manuscrit. 
En revanche, C présente sur ce point un état du texte qui cor- 
respond @ I’un des prototypes attestés 4 l’époque d’Alexandre, 
puisqu’il porte a la fois T et T’. Quelques autres manuscrits 
plus récents sont dans le méme cas;! ce sont vraisemblablement 
des copies plus ou moins directes de C. En outre, il existe un 


1 De tous les manuscrits des Topiques conservés au Vatican, 4 Venise et 4 Paris, 
seuls les cinq manuscrits suivants, outre C, portent a la fois T et T’: 

Vaticanus graec. 224 (XII® s.) 

Vaticanus Reginensts graec. 107 (x1v® s.) 

Marcianus App. IV. 53 (xu® s.) 

Parisinus graec. 1972 (x1v® s.) 

Parisinus Coislinianus 157 (XIV-Xv® s.) 
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manuscrit également tardif, le Parisinus graecus 2086 (s. XIV), qui 
porte T’ seul; c’est, 4 ma connaissance, le seul manuscrit qui 
soit sur ce point conforme au texte de base d’Alexandre; il faut 
ajouter que son texte parait, par ailleurs, fortement contamine. 

Cette analyse demontre, me semble-t-il, que le commentaire 
d’Alexandre, convenablement utilisé, permet, en remontant au- 
dela de la dissociation des deux familles generalement reconnues, 
d’etablir des groupements independants de cette dissociation et 
anterieurs a elle. On peut, sans trop de témerite, conjecturer qu’a 
Yorigine se trouvait un archetype portant a la fois T et T’, soit 
a la suite l’un de l’autre, soit en donnant l’un comme variante 
de l’autre; son texte nous est ici transmis par C et ses copies. 
Avant l’epoque d’Alexandre s’en detache un prototype qui ne 
porte plus que T’, et qui donne naissance au texte de base 
d’Alexandre, reproduit par le Parisinus 2086. Apres lepoque 
d’Alexandre, du tronc commun se detache un second prototype, 
qui ne porte plus que T, et qui serait l’ancetre de tous nos autres 
manuscrits, de la premiere comme de la seconde famille. Cet 
ensemble de relations peut etre figure au moyen du tableau 
suivant : 


Archetype 
T+T 
Chute de T 
Epoque Texte de base Autres textes 
d@’Alexandre d’Alex. (T’) connus d’Alex. 
T+T’ 
Chute de T’ 
Fpoque de 
Boéce 
Be: vue Paris. gr. 2086 c Premiére Seconde 
médiévale et ses famille famille 
copies 
Autres mss. 
Vv 


L’observation que nous allons maintenant presenter possede, 
contrairement 4 la précedente, une signification qui ne touche 
pas seulement 4 histoire du texte, mais aussi a sa signification 
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doctrinale et historique. Elle porte sur le passage 120°7 sq., qui 
traite des problémes indetermines (adtoptora). Voici la traduction 
des lignes 120°6-11, telles qu’on les lit dans nos manuscrits et 
nos editions: ‘Lorsque le probleme est indetermine (ddtopiorov), 
on ne peut le refuter que d’une seule fagon: par exemple lorsque 
ladversaire a dit (é¢yoev) que le plaisir est un bien, ou qu'il 
n’est pas un bien, sans donner aucune determination supplé- 
mentaire (udev adro rpoodiwwpicer). Sil a dit (epyoer), en effet, 
que quelque plaisir est un bien, il faut montrer universellement 
qu’aucun plaisir n’est un bien, si l’on veut refuter la proposition 
initiale; de meme, s’il a dit (é$yoev) que quelque plaisir n’est pas 
un bien, il faut demontrer universellement que tout plaisir est 
un bien.’ Sous cette forme, il est clair que le passage n’est pas 
coherent.? Il commence par illustrer la notion de probleme in- 
determine au moyen d’une proposition non quantifiee: le plaisir 
est un bien. Cette illustration est conforme 4 la doctrine classique 
des Premiers Analytiques (24*17-22); Aristote distingue dans ce 
dernier passage la proposition universelle (Tout A est B), la pro- 
position particuliere (Quelque A est B) et la proposition indeter- 
minée (A est B). L’exemple que nous lisons dans notre passage 
des Topiques est donc bien une proposition indeterminee, en ce 
sens classique du mot. Mais dans les lignes qui suivent, sans 
aucune precaution ni justification, Aristote remplace cette pro- 
position par des propositions particulieres (Quelque plaisir est un 
bien, 120°8-g; Quelque plaisir nest pas un bien, 120°10-11). Aucune 
des explications fournies par les commentateurs (peu nombreux) 
qui ont apercu ici quelque difficulte ne semblant convaincante, 
nous nous sommes demande s’il ne fallait pas supposer que des 
le début, Aristote n’avait en tete que des propositions de type 
Quelque A est B, et s'il ne fallait pas lire en consequence, a la ligne 
12047, ei <rwa> efynoev ndornv dyafov eivar, Cette correction avait 
lavantage de retablir la suite des idees, et de rendre leur co- 
herence aux lignes citees plus haut, ainsi qu’a tout le chapitre 
dont elles sont tirées. Mais elle comportait cette consequence 
assez grave que si on l’acceptait, on devait reconnaitre ici au mot 
adtdpioros un sens different de son sens aristotelicien classique. 


t En traduisant é$qcev, comme le font tous les traducteurs modernes sans excep- 
tion, par ‘l’adversaire a dit’ dans la premiére phrase, et par ‘il a voulu dire’ dans 
la seconde (soit 4 deux lignes d’intervalle), on atténue ou I’on dissimule cette in- 
cohérence; mais c’est prendre avec le texte une liberte difficilement justifiable. 
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Il fallait en effet admettre que par ce mot, Aristote désignait ici, 
non point une proposition sans quantificateur (par opposition 
a celles qui comportent un quantificateur universel ou par- 
ticulier), mais une proposition particuliére, ou plus précisément 
un certain type de proposition particuliére. En quel sens une 
proposition particuliére pouvait-elle donc étre indéterminée? 
Le contexte invitait 4 répondre: une particuliére est indéter- 
minée lorsqu’on ne sait pas si elle est vraie formellement (parce 
que quelques A, et quelques A seulement, sont effectivement B) 
ou éminemment (parce qu’en fait tous les A sont B, et que l’on 
peut donc dire a fortio que quelques A sont B). En d’autres 
termes, est indéterminée (en ce sens) une proposition particuliére 
qui n’exclut pas luniverselle dont elle est la subalterne; on peut 
lexprimer sous la forme: Quelque A au moins est B. Ainsi congue, 
la particuliére indéterminée s’ oppose & une particuliére déterminée qui, 
excluant l’universelle dont elle est la subalterne, signifierait que 
quelques A sont B, tandis que quelques autres ne le sont pas; 
le tout peut s’exprimer sous la forme: Quelque A au plus est B. De 
fait, c’est ce type de proposition qu’Aristote envisage, 4 partir 
de 120*20, sous le nom de thése déterminde (Suwpicpevns Sé ris 
Ogcews odons, KTA.), et qu’il oppose aux formules précédemment 
étudiées. La correction proposée donnait donc 4 l’ensemble du 
contexte un sens trés satisfaisant. En outre, elle comportait, sur 
des plans trés divers, un assez grand nombre de conséquences 
plus ou moins directes, que nous nous réservons de développer en 
une autre occasion." 

Elle serait toutefois restée une simple conjecture, si nous ne 
nous étions apercu, non sans satisfaction, que la premiére main 
de C avait écrit le twa dont la présence avait paru nécessaire 


? Nous nous bornons ici 4 indiquer les principales questions sur lesquelles cette 
correction permet de projeter un éclairage nouveau. La structure logique et chrono- 
relative des Topiques et des Premiers Analytiques peut étre précisée: les couches les 
plus récentes des Topigues, contemporaines de la mise en forme quasi-définitive 
de Pouvrage, apparaissent comme nettement antérieures aux Premiers Analytiques. 
Les variations de sens du mot décdpioros au sein des Premiers Analytiques peuvent 
étre non seulement constatées, comme elles |’étaient jusqu’a présent, mais encore 
expliquées de facon satisfaisante. Les étapes du développement de la théorie 
aristotélicienne de la quantité des propositions peuvent étre articulées d’une 
maniére nouvelle. Un certain parallélisme des problémes structuraux et logiques 
posés par la division des propositions selon la quantité et selon la modalité peut 
étre mis en lumiére. Enfin, les relations entre les théories d’Aristote et de Théo- 
phraste sur la quantité des propositions apparaissent sous un jour nouveau. 


814348 .?] 
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a la ligne 12077. Le mot a ete gratte, mais ses vestiges sont par- 
faitement identifiables. Le manuscrit C est donc, jusqu’a plus 
ample informe, le seul qui porte 4 cet endroit la bonne lecon, 
exemple accompli de lectio diffcilior, puisqu’elle temoigne de 
Pemploi du mot dédidpioros en un sens distinct de celui que lui 
donne la doctrine classique des Premiers Analytiques. 

Le mot tid a d’ailleurs laisse dans la tradition du texte une 
autre trace, qui permet d’apprecier l’antiquite de la corruption. 
Alexandre cite en effet la phrase 12047 sous la forme suivante 
(288. 28-289. 1): e¢ Tus édnaer HSovnv ayalor civas. Dans Phypo- 
these ou la legon vulgaire serait la bonne, il serait malaisé 
d’expliquer paleographiquement la presence de ce tis dans le texte 
utilise par Alexandre et son absence dans la totalite de nos manu- 
scrits; mais elle se justifie facilement dans l’hypothese d’un twa 
originaire, preservé uniquement par la premiere main de G,! biffe 
dans la tradition de nos manuscrits, et deja corrigé en 71s dans 
la tradition dont témoigne Alexandre. Notons que 1’on retrouve 
le ts d’Alexandre dans le Pansinus 2086, deja signale plus haut, 
& propos du passage 11320 sq., comme l’unique survivant 
medieval du texte de base d’Alexandre.? La premiere main de 
C temoigne donc sur ce point d’un etat du texte anterieur 4 une 
corruption deja introduite 4 l’epoque d’Alexandre. On peut ré- 
sumer la tradition de ce passage au moyen du tableau suivant: 

Archétype 


(rid) 


Correction de 
Twa en Tis 


ee 


Epoque Texte 
d’Alexandre d’Alexandre 


Chute de twa 


Epoque Paris. gr. 2086 Premiére Premiére Seconde 
médiévale etc. main de C famille = 
‘Autres mss. 


1 Les manuscrits cites plus haut comme des copies probables de C ou de ses 
descendants portent ici la legon vulgaire; ils ont éte vraisemblablement copiés 
aprés le grattage du modele. 

[See footnote 2 on facing page 
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Le parallélisme de ce tableau avec celui que nous avons pu 
dresser plus haut est par lui-méme assez frappant, et l’on peut 
estimer que chacune des démonstrations sort renforcée de leur 
confrontation mutuelle. La seule différence notable est que dans 
le cas présent, Alexandre ne témoigne que d’un seul état du 
texte, alors que dans le cas précédent, il connaissait également 
la variante préservée par C,! 


VI 


Que peut-on conclure de ces diverses observations? 

(1) L’indépendance de C a Vé égard d’Alexandre, aussi bien 
qu’a celui de nos autres manuscrits, parait démontrée. Sans 
doute ce manuscrit est-il le résultat d’une histoire assez com- 
plexe, s'il se vérifie que, tout en témoignant sur certains points 
d’un état du texte antérieur 4 la dissociation des deux familles, 
il n’en présente pas moins une affinité plus nette avec la seconde 
qu’avec la premiére de ces familles. D’autre part, ’hypothése 
selon laquelle certaines de ses convergences avec Alexandre 
seraient dues a des interpolations ne peut, nous l’avons vu, étre 
écartée dans la totalité des cas. Mais son indépendance par 
rapport 4 Alexandre étant suffisamment établie par les observa- 
tions présentées ci-dessus, on ne peut nier que ces convergences 


2 On le retrouve également dans les trois manuscrits suivants: 


Vaticanus graec. 248 (xur® s.) 
Vaticanus graec. 2173 (XV° 8.) 
Marcianus graec. 203 (xIv® s.) 


t Tl faut signaler que dans son commentaire (288. 13 sq.), Alexandre distingue 
les propositions indéterminées au sens propre du terme (xupiws), c’est-a-dire au 
sens classique, et les propositions particuliéres indéterminées (emt udpovs adidprora) 5 
il ne serait selon lui question que de ces derniéres dans notre passage des Topiques. 
Cette distinction contient en germe la solution du probléme; mais elle n’est sup- 
portée que par l’attention et la finesse de l’exégéte, qui éprouve ensuite les plus 
grandes difficultés pour la faire cadrer avec ce qu’il croit étre le texte d’Aristote ; il 
est obligé de dire que celui-ci considére comme identiques les propositions de type 
‘A est B’ et les propositions de type ‘Quelque A est B’ (288. 24-289. 4). C’est la 
une solution de désespoir; ce qui explique sans doute que l’interprétation 
d’Alexandre, malgré ses mérites initiaux, n’ait joui d’aucune fortune auprés des 
commentateurs modernes, qui l’ont négligée ou mal comprise. Ainsi Maier, Die 
Syllogistik des Aristoteles, iia, p. 79 (80), n. 1, fait un mérite a l’exégéte d’avoir vu 
que dans ce passage, les déidpes7a proprement dits sont entiérement identifiés aux 
propositions particuliéres, alors que cette identification est la partie Ia plus faible 
de son interprétation, et que son mérite véritable est au contraire d’avoir com- 
mencé par distinguer nettement l’indéterminée proprement dite et la parueuhere 
indéterminée. 
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puissent étre tenues pour beaucoup plus significatives qu’on ne 
pouvait le croire jusqu’a présent. De toute maniére, C doit 
occuper une place 4 part dans le stemma codicum. 

(2) Il serait naturellement important de pouvoir reconstituer 
le manuscrit qui a servi de modéle 4 C et qui lui a communiqué 
ses lecons les plus originales. Nous n’avons malheureusement 
trouvé jusqu’ici aucun manuscrit qui puisse étre considéré comme 
un descendant, indépendant de C, du méme modéle. M. Mioni2 
pense que telle est la situation du Marcianus IV. 53, du xu°® 
siécle, collationné par Bekker pour les Ethiques (sous le sigle N®) 
et par Waitz pour les Catégories (sous le sigle h), et qui n’a jamais 
été utilisé pour l’édition des Topiques ; mais l’examen de ce manus- 
crit laisse plutét penser qu’il s’agit seulement d’une copie de CG 
lui-méme.3 

(3) Peut-on supposer que le texte des Topiques sorte profondé- 
ment transformé de recherches de ce genre? Assurément non. Le 
cas du passage 1207 sq. est pourtant un encouragement a les 
poursuivre : il démontre en effet que sur certains points, le texte 
authentique des Topiques faisait appel 4 des doctrines et a des 
notions qu’Aristote a plus tard, dans ses ceuvres de maturité, 
transformées ou abandonnées, au point qu’a trés haute époque, 
des lecteurs informés de la doctrine classique ont cru pouvoir 
prendre l’initiative de corriger le texte primitif. L’hypothése 
génétiste, assurément légitime en son principe, mais parfois in- 
capable de justifier ses conclusions sans verser dans la pétition 
de principe, regoit ainsi, sur un point trés limité mais trés précis, 
une veritable confirmation expérimentale. 

' (4) Jusqu’a un passé tout récent, on a trop peu et trop distraite- 
ment lu les Topiques, parce qu’on croyait sans doute cet ouvrage 
indigne de ce mode de lecture attentif et exigeant que requiérent 


1 Signalons ici que les résultats que nous avons atteints ne peuvent étre considérés 
comme valables pour l'ensemble du manuscrit C. Celui-ci contient l’Organon 
entier, mais il n’est pas tout entier de la méme main. Les seules parties anciennes 
sont les pp. 1-169 (jusqu’au début des Seconds Analytiques) et 201-94 (Topiques et 
Réfutations sophistiques jusqu’a 17617); le reste a été complété plus tard. Les deux 
parties anciennes ne sont pas de la méme main, mais peut-étre du méme atelier 
(cf. R. Devreesse, Le fonds Coislin (Paris, 1945)). 
. 2 Elpidius Mioni, Aristotelis Codices graect qui in Bibliothecis Venetis adservaniur 
(Padoue, Antenore, 1958), pp. 25 sq., 107 sq. 

3 Toutes les particularités de C se retrouvent en h; et celles qui sont propres 4 h 

*expliquent souvent par la disposition matérielle de C (omissions de lignes entiéres, 

abréviations mal lues, etc.). 
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les traités fondamentaux du Stagirite. Nous souhaiterions que les 
observations présentées ci-dessus contribuent a dissiper ce qui 
subsiste de ce préjugé. Peut-étre, en d’autres endroits que ceux 
que nous avons étudiés ici, les Topiques réservent-ils des surprises 
analogues; il n’est pas vain, en tout cas, de l’espérer. 


Note additionnelle (voir p. 3, n. 1): Le premier tome de cette édition est sous 
presse (Paris, Société d’Edition ‘Les Belles Lettres’) au moment { juin 1967) ot 
nous relisons les épreuves de la présente communication, rédigée en 1963. On trou- 
vera dans son Introduction une étude plus compléte (moins poussée cependant dans 
le détail de certaines discussions) des problémes ici abordés. 


Notes on the Topics" 


W. J. VERDENIUS 


10018: adrdv. F, and R. read airav (C), but adrav is preferable 
as the lectio difficilior. Cf. 1591 atdr@, 159526 adrov (F., R. atrév), 
15932 avrois, Pol. 128730 adr&v, 31 adrob, Pl. Phd. 93 a 9, 
107 7, 114.€5, Theophr. Char. i. 2, ii. 2, iii. 2, W. on An. Pr. 
55 a14, K.G. i. 563-4, Schw. ii. 206. 


10019: od Se?. Not ‘it is unnecessary’ (F., C.), but ‘it is not 
allowed’. Cf. 150%19, 151410, Pl. Meno 80a 4, and Manemos. 
(1957), 294- 

101 #2: Kal ovAdoyiop.ds. Not ‘also’ (Rf., C.), but ‘actually’, ‘really’ 
(in contradistinction to #3 avAAoytopds 8° ov). Kai often contrasts 
the objective reality of an idea with the unreality of something 
else (German ‘wohl — nicht’). Cf. Denn. 321-3, Mnemos. (1955), 
266-7 (on Pl. Phdr. 228e 1), 273 (Phdr. 238d 6), 283 (Phar. 
257 € 3), (1956), 251, (1957), 291 (on Meno 75 b 11), (1958), 197 
(on Phd. 62 a 1). Similar passages in the Top. (usually mistrans- 
lated by ‘also’, ‘as well’, ‘even’) are 102725 xat Aéyouro (as opposed 
to #22 ovfeis eva); 104432 kal kar’ GAjGeay . .. 7) ot, 12239 Kal 
To edos (as Opposed to *38 ef ut) Karnyopeiras Td yevos), 122>35 
kal émt mAéov (as opposed to 536 dvdradw = odk émi méov), 
124>10 cal... #0 (as opposed to bg, ody 75U), 143229 Kal rds Sia- 
fopds (as opposed to °33 oddevds Siagopat), 14.3533 Kal droddcet 
(in the preceding paragraph it has been argued that one should 
not divide the genus by a negation), 14745 Kat mpocamod® (as 
opposed to 146536 ef ua mpdoxetrau. F. rightly: ‘if he does assign 


1 I have used the following abbreviations: Bon. = Bonitz, Index Aristotelicus, 
C. = Colli, Denn. = Denniston, The Greek Particles, F. =Forster, G. = Gohlke, 
K.G. = Kithner—Gerth, Griechische Grammattk, L.S.J.= Liddell-Scott-Jones, Greek— 
English Lexicon, P.C. = Pickard Cambridge, Rf. = Rolfes, R. = Ross, Schw. 
= Schwyzer, Griechische Grammatik, S.W. = Strache-Wallies, T. = Tricot, W. = 
Waitz. 

My notes do not pretend to be exhaustive. In particular, I do not want to suggest 
that I agree with all readings, translations, and interpretations I have not com- 
mented upon. 
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the above qualification’), 148513 xal ét rd. Aowrd (as opposed to 
bII pa) epapudrrew), 15078 Kal em’ dAAwy (to have a virtue both 
together has turned out to be absurd), 151°7 Kai apés radrov (as 
opposed to #2 pr mpds tadrdv), 15455 Kat xaOdrov (as opposed 
to 63 overt... KadAov), 154522 Kat wavri (as opposed to bar 
évi 2%, which implies od wavri), 159°7 Kal mpds Tobro (as opposed 
to *6 1) Ojcer), 163°7 Kat odros (as opposed to *I érav... airian: 
he does beg it in a particular case, whereas the former did not 
beg it in a particular case). 


1012: 7 pddtora. Not ‘or most appropriately’ (P.C., F.), but 
‘or at any rate’ (C. ‘o comunque’). Oiketos is weaker than idzos. 


10276: kaAdy eort 76 wpémov. The predicate is not caddy (P.C., T., 
¥F., G.) but 7d apémov (RE, G.). Cf. 135 *12 6 elmas Ka08 TO 
™mpémov tdtov etvar. . TAUTOV yap éort TO KaAov Kat T™pémov. This 
passage also shows ‘that the addition of 76 before xaAdv (R.) is 
unnecessary. Cf. Aristoph. Plut. 578 Svayeyydonew yarendv mpayp.a. 
éort Sixasov, and Mnemos. (1955), 206, (1958), 211 (on Pl. Phd. 
76 d 8). Taylor (Plato, the Man and his Work, 14, n. 1) has already 
observed that Ar. seems to allude to Pl. Hipp. mat. 293 € ff. (just 
as Top. 14622 recalls Hipp. mai. 298 a). The argument of that 
passage is based on a certain confusion of 7d mpémov ort Kaddv 
and 76 KaAdv éort (76) mpézov (e.g. 294.0 6 etep 76 mpérov Kadcv 
fv... Bote 76 mpémov...76 pev Kaddv av ein, & tects Cyrodper), 
and this might account for the lack of clearness in Aristotle’s 
quotation. 


10221: e€ avrév. As this cannot refer to the immediately pre- 
ceding words, >14-15 1s to be regarded as a footnote. 


102530; wozep cat. Not ‘also’ (P.C., F.), but ‘for instance’. In 
such cases «ai (‘actually’) emphasizes the fact that the contents 
of a subordinate clause are in agreement with those of the main 
sentence (cf. German ‘denn auch’). Cf. Verdenius—Waszink on 
Gen. corr. 314°6. Similar passages in the Top. are 12031, 14844 
ofov cai, 121536, 145915 and 36 xafdaep Kai, 102532 Grep Kai, 
152*27, 154.213, 15930 d:0 xai. The same xai occurs after a de- 
monstrative pronoun: 148721 rodrovs xai (most translators 
wrongly connect Kai with of rovdro. Adyot), 148227 Tobro Kat 
(usually connected with 6... dpos). 
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10326: zrowv } moody. R. reads moody 7} wordy in order to bring 
the text into harmony with >22 zroodv, woudv, but cf. Phys. 22555 
ei ody ai Karnyopiat Sijpyvras odoig, Kai morte Kal TH Tob Kal 
T®@ Tore Kai TH mpos Tt Kat TH Too Kal TH Tovety H waoxew, 
dvdyen tpeis elvar Kwijoets, THY TE TOD TroLOd Kal THY Tob TOGOs Kai 
TH Kara Tomov. Similarly at 115514 R. reads odre moré ovre mov 
(A’) instead of odre wrod ore word, because at 613 we have zoré 
% zov. But the order of the following examples is zov (21) ord 
(>26). 


104535: viv. Not ‘now’, but ‘in practice’ (as opposed to theory: 
bo9 od wav S5é mpoPAnua Oats). Cf. Pol. 1261°8 roGro 8 mérepov 
as vov ovtw BéedAriov exew 7 Kara Tov ev TH ToAteia yeypappevov 
vopov; 12651 Soxet rodTo Kal viv cupBaivew wepi tas méAes, Pl. 
Phd. 94. ¢ 9, Phdr. 247 ¢ 1. More often viv 5é: Bon. 49260, L.S.J. 
i, 4. Cf. B. A. van Groningen, Jn the Grip of the Past (Leiden, 


1953), 17-18. 


105424: zpirov. R. adds 8é, but cf. Pind. O. 10. 71, where 5€ 
is against the metre. Conversely, a single 5¢ sometimes occurs in 
an asyndetic series (Denn. 164). 


105°37: tds évavrias. R. reads ras pj, referring to 104°10-12. 
But that passage expresses a qualification, and does not describe 
a special class. W. (followed by C.) reads jj for 7, but even if 
we accept the transposition of u#, this apposition would be a rather 
awkward way of adding a qualification. M. Soreth, Gnom. 34 
(1962), 353, argues that, if we omit xat before ras évavrias in 
bg (thus Pfou and perhaps Boethius), tds evavyrias tais dawope- 
vats could be identical with 62 tas... dvri¢acw. But we might 
retain xai (read by the best manuscripts), if #37 refers to 104>24 
évayriov tais dééais. There is no special reference to 104>19~24, 
because the yrwipizoe of 104520 seem to be included in the 
yrwpyatator Of 105737. 


1054: ev. R. ‘év an omittendum?’ But é& often denotes the 
manner in which something is done, e.g. Poet. 1459415 Tijs ev 
T@ mpdrrew punoews (cf. Bon. 245527). 


105%6: eiodexydpevot tr, ob exmédumovres. Cf. An. 424716 7 perv 
alcbnars éort To Sexrixov Ta&v aicbyrdv eiddiv, Sens. 438425 dAoyov 
dé GAws 76 e€idvre tl THv Syw dpdv. The argument 7 kai emt trav 
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adAwv aicijcewy may be compared with An. 418526 éor de 
Xpaparos pev Sexttxov TO axpovy, yddou Se 76 apodov. 


10512: ovrws. The addition of éyew (F. with C) is unnecessary 
(and even wrong, because W. rightly took zivos to be interroga- 
tive: cf. 109628, 120737). There may be an ellipse of éyeu (read 
by Du) (Bon. 306416) or of ears: cf. Gen. corr. 323%22 TovTwr 
évyrwy ovrws, and Verdenius—Waszink, ad loc. 


105>15: Kau wept. Rf. rightly ‘und zwar’. Cf. Gen. corr. 32135 
mpooeAfdvros jrev Tivos, Oo Kadeirat tpody, Kat evavTiov, and 
Verdenius—Waszink, ad loc. See further Mnemos. (1955), 276 
(on Pl. Phdr. 245 ¢ 5), (1956), 249, (1958), 194 (on Pl. Phd. 
58d 1), (1962), 347 (on Eur. Ba. 479). 


10653: cwyarixyv. This does not refer to coitus (T.), for the 
ambiguity lies in the fact that PiAety = ‘to kiss’ (P.C.). 


106532: kata THv cavTot yodpnv. For Suxatws = ‘honestly’ cf. 
156519 dtxatws emyepety and ddixos, ‘unfair’ (Pl. Alc. i. 110 b), 
ddiucew, ‘play foul’ (Aristoph. Wud. 25). 


107°10: xaf’ exdrepov. R, reads éxarépov. But card is used 
distributively: ‘in each of both cases’. Cf. Rhet. 1421515 xa? ev 
éxaoroy, and Bon. 36816. 


10841 : zpos GAAnAa. The addition of rév (C., who rightly argues 
that dAyAa cannot refer to duadopds) is unnecessary, if we take 
mpos aAAnAa as an abbreviation for ‘by comparing things (viz. 
the species falling within one and the same genus) one with an- 
other’. Cf. An. Pr. 59232 4 80 GAArjAwy Seigts. 


109*12: olxeiay dvopaciav. According to W., ovopaciay is equiva- 
lent to xarnyopiay and oixetay to wor’ evvat ouxetay TOU mpdyyaros 
(similarly C.: ‘una formulazione oscura dell’évriotpedew come 
dvrixatnyopetcbon', and G.). It seems simpler to take dvz- 
orpepetv in the sense of ‘to bring about by means of conversion’. 
Cf. Aristoph. Av. 117 opviduv peradAdéas diow, Eur. L.A. 343 
peraBaday addous tpdrrovs, Aesch. Ag. 221 7d mavrdroAuov dpovetv 
pETeyvo. 


1092: diopicavrt. R, reads dcopicayros, but Ar. sometimes uses 
the dative ‘ut omnino ratio aliqua et relatio significetur, neque 
eius natura accurate definiatur’ (Bon. 166528), so that we may 
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translate ‘in the case of somebody who...’. Cf. Resp. 476418 
TO adT dpydvw xpHrat mpos Gudw Taira y pou, calamep evious 
Th yAdrrn mpés Te TOUS xvpoOUs Kal mpos THY éppnveiav. Similarly 
111*20 7H yéver (R. ‘an mepi 7d yevos?’), rightly translated by 
F. ‘and be concerned with the genus’. 


1102: dirt. R. reads 67x, and H. Tredennick, C.R. 11 (1961), 
34, writes: ‘Ross has tidied up a great many irregularities—above 
all the fairly frequent confusion of ov. and did7u.’ But cf. Met. 
1062 °6 decxvivre did71 feddos, where both Tredennick and R. read 
did7u, the latter referring to Bon. 20039. In Mélanges Diés (Paris, 
1956), 218, R. writes: ‘one who distinguished the é7 from the 
d.d7t as Ar. does in the Posterior Analytics (e.g. 7822) is not likely 
to have himself fallen into the mistake of confusing them.’ But 
the confusion also occurs in other authors (K.G. ii. 356~7, 
P. Monteil, La phrase relative en grec ancien (Paris, 1963), 259-61) 
and so can hardly be called a ‘mistake’. Accordingly, dié7: should 
be retained when it is read by all, most, or the best manuscripts: 
122923, 128632, 13336, 134>10, 14631, 154>28, 15593, 157516 
and 17, 160727. Conversely, R. unnecessarily reads did71 at 
1348, 11, 19, and 22. 


111>37: mpds 6. R. reads 4, referring to Boethius. Although the 
latter in general aims at a literal translation, I doubt whether he 
read a plural in his Greek text. But even if he did, this lectio 
facilior is outweighed by the unanimity of the Greek manuscripts. 
The Greek singular is often used in a collective sense, e.g. Pol. 
1287531 adroo(= their own) ¢irovs ovotvrat avvapxous, Pl. Gorg. 
486 d 3 rovrwv Twa Tdv riPwv F Bacavilovow tov xpvodv. Cf. 


K.G. i. 56-57, Verdenius—Waszink on Gen. corr. 322419. 


112433: pddora. R. reads paov (CD), but udAcora is probably 
right, cf. Ap. Rh. iil. gt wifoird Kev dupe pddvora | 4 euot, Aen. 
Tact. 31. 19 Karapabety 5é mAciorov Epyov éoriv 7a yeypappeva 
i] 76 epyov adro yevéoba, K.G. i. 23. 


11254: didwor rémov émyeipjyaros. This cannot mean ‘gives an 
occasion for attack’, which would require émyewpypare (cf. L.S.J. 
ré7os, III). The gen. seems to be qualitative: ‘offre un soggetto 
di attacco’ (suggested by C. as an alternative). Cf. E. Skard, 
‘Der griech. Qualitatsgenetiv der nachklassischen Zeit’, Symb. 
Osl. 26 (1948), 134-50. 
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11453 : Sixaiws Kai. S.W. and R. are probably right in bracketing 
these words. The adverb ézawerds occurs for the first time in 
Philodemus and may have been unusual in Ar.’s time. 


116*13: ro moAvypovudrepov ... aiperwrepov. This preference be- 
longs to the same sphere of thought as Ar.’s respect for traditional 
beliefs. Cf EN. 109827 aoAAoi Kai madatol Aéyovow, Met. 1074238 
mapadedota, Se tapa THY apyaiwy Kal mapmadaiwv, Rhet. 1387216 
TO dpyatov eyyus 7 daiveras Tod duce, and my comments in 
Phron. 5 (1960), 56-57, Maia 15 (1963), 120-1. 


my 


116920: det 8 dyew. A footnote suggested by *17 emoryjpoves: in 
practical discussions aiming at personal advantage universally 
established knowledge is a less effective criterion than personal 
conviction. It follows that S€ at #21 does not have adversative, 
but explanatory force. 


11638: ey “IvSois. This expression probably had semi-proverbial 
force. Cf. E.E. 1226429 od BovAevdpeba wept tav ev *Ivdois... 
Ta pev yap ovdk Ep Hiv. 

116527: owrixod. F.: ‘it is difficult to see what is the syntax.’ 
C. translates: ‘cio che e produttivo é preferibile anche ad un 
fine’, but this would require wordy. The other translations 
(e.g. P.C.: ‘between a productive agent and an end we can 
decide’) correctly render the meaning, but not the construction, 
The genitives must be partitive, just as the preceding mounrixdv: 
we now have to choose, not from two ends or from two pro- 
ductive agencies, but from a couple consisting of an end and a 
productive agency. 


117921 : kat 1) dyabd. This is usually taken to form part of the ex- 
ception to the rule mAciw aiperatepa Tay <hatrovwr, but pa} ayabd 
can hardly be an abbreviation for yu} dyad per’ ayabay (W.). 
In addition this would be a very enigmatic way of expressing the 
idea that happiness alone is preferable to justice plus courage. 
The key to the solution is to be found at #39, where courage is 
subordinated to justice. A ju) dyafdv subordinated to happiness 
may be preferable to an dya@év subordinated to justice, because 
happiness is preferable to justice. 


117°17: dpoiou Se. The parenthesis does not end here (R.), but 
at >19 dvOpdmw, for >17—-19, too, forms an exception to '12 76 
7@ BeAtiovs adTod dpotdrepov, 
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11719: xdAAwov. We expect BeAriov (cf. b10), but Ar. probably 
had in mind Heraclitus fr. 82 am@jxwy 6 KdAdoTos aioypos 
avOpwrruv yever cupBdddrev, which alludes to kadAlas = ‘tame 
ape’. The same allusion occurs in Pind. P. 2. 72 Kadds tou wiaw 
Tapa Tactv, aver KaAds. 


1181: roi advod. T. takes this and 2 peifovos as a possessive, 
and not a comparative, genit. (‘si, pour un meme sujet, l'un 
des attributs est un plus grand bien’). But the context shows 
that 70d adrod denotes a common measure. It seems to follow 
that peifovos denotes the same common measure (cf. W., who 
paraphrases: 7 «¢ @drepov petldv éotw dyaboy tovrou 6 peifdy 
corte Oarépov). Still, although 7 can have the meaning of ‘in other 
words’ (cf. Mnemos. (1955), 279, on Pl. Phdr. 249 a 2), it is very 
unlikely that such a repetition (which, in addition, is less easy to 
understand than the first statement) should have been appended 
to the sentence, either by Ar. himself or by somebody else. Con- 
sequently, we must assume that 7 denotes another case, viz. if 
one thing is greater than something that is greater (than that 
which is surpassed by another thing), the first thing is preferable. 
Ar. tacitly assumes that the degree to which both things surpass 
other things is equal. 


11853: dAAd «ai. T. explains this as follows: ‘La vertu et I’hon- 
neur, pris ensemble, sont plus desirables que la richesse; or la 
vertu est elle-méme plus desirable que ’honneur; elle est donc 
plus désirable que la richesse.’ This is wrong, for it should read: 
‘virtue is in a greater degree preferable to wealth than honour 
is preferable to wealth: consequently, virtue is preferable to 
honour.’ 


1183: dvo twa twos. R. unnecessarily reads évds twos (A° and 
Boethius), for 7. has already been defined as a single thing (*1 
Twos Tob adTod). 


1197; én’ eviwy yap. W. suggests that we should mentally supply 
ovK em mdvtwr 8 exer ovrws (but there are no convincing parallels 
for this ellipse). T. reads S¢ instead of ydp (‘avec certains mss’, 
ive. Alexander and Boethius!). C. takes *2-6 as a parenthesis 
and believes that 27 ed@ews justifies the fact that *6 7a dAda are 
not further defined. But #7 rovadryv ovyxpiow is based on a mpds 
€repov drepoxy, (#4), whereas such a vzepoyy is absent from *7—11. 
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Accordingly, the traditional view, that the last passage con- 
stitutes an exception, seems to be right. This exceptional character 
can be rendered by the translation, ‘For it is only in some cases 
that ...’. The idea of ‘only’ is often left unexpressed in Greek, 
e.g. Eur. H.F. 633-5 wavra ravOpdimwy ica... xpnyacw Sé did- 
gopox (‘they differ only in wealth’), Top. 145529 od ovpBaiver viv 
adro dbdvarov efvat (‘only at present’), 148>21 eva 8 od Aexréov 
(C. wrongly puts a full stop after rovadra), 159225 eorw ddidpiora 
(‘there are only vague rules’. R. wrongly suggests gov. rwd), 
164>14 of yuyuvalduevor (‘those who only aim at some training’). 
See further Newman on Pol. 1382436. 


119421: yu) towvrov Towiro. The excision of rowiro (C., R.) 
seems to be wrong. It follows from #28 74 eipnyéva mpdrepov that 
this case has already been mentioned. As #22 ek rijs mpoo8écews 
refers to 118>10, and #20 rod avroé to 118>1-2, #21 must refer 
to something dealt with in 118>2~9. This could be either 3 «i vo 
qTwa. KTA, Or 2 petLovos peilov Pdrepov. In the first case paMov 
must have a double function, belonging to rowiro (cf. 11854 
aiperirepov) and qualifying the comparison between paéMov 
towodro and rovovrov: in the second part of the sentence two 
padov’s have to be mentally supplied: ré 8€ yz) waAAov (sc. than 
76 pév) TovovTov wGAAov Tovodro. Although there are instances of 
haplology in Ar. (e.g. EN. 1155713 mpos Oepametay Kat ro éA- 
Aeizov TAS mpdLews 8: dobeverav Bonfeias (= mpds Bonfelas mpds 
70 €AXetzov). See also below, on 1335), the present case would be 
rather awkward. It seems therefore preferable (as was pointed 
out by M. Brunschwig) to take the reference to be to 62, rotovrou 
being a generalization of peifovos and yu} belonging to torovrov. 


121422: xatrynyopyOyoerar. Not ‘will be predicated’ (P.C., F., 
G., C.) but ‘may be pr.’ (Rf, T.). For the future used instead of 
a potential cf. An. Pr. 57°30 mdvtws éorar Sa pevddv adAnbés, 
K.G. i. 175. Similarly 13458 éoras (R. gore). 


I21*31: xivnois. Cf. Pl. Rep. 583 € 9 76 ye Hb0 ev puxf yuyvdpevov 
kal 76 Aumnpov Kivyois tis dudorépov éordv, Ar. Rhet. 1369>33 
dmoxeiobw 8 jypiv efvar riv ydovnv Kivnoly twa ris yuxijs. The 
doctrine is also criticized E.N. 117330, 11748. 


121°36: ovdév t&v bm0 7d cfSos. G. retains odd: ‘auch keine 
Einzelbewegung oder eine Abart der Bewegung.’ But apart from 
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the fact that ra. dao rd efS0s could hardly mean ‘subspecies’, this 
translation does not explain the singular 70 efé0s. W. and C. de- 
lete od3é ray... Kwijoews dvTwy, P.C. and T. t76 76 etdos. F. 
reads bo ro yevos, R. id 71 eédos. Rf, however, rightly trans- 
lates ‘individuelle Bewegungen der betreffenden Art’: 76 «f5os 
refers back to *35 «dos: if pleasure cannot be a species of move- 
ment, it might still be supposed to be an individual falling under 
that species. For the anaphoric use of the article cf. Newman 
on Pol. 1286517, K.G. i. 597, Schw. ii. 25. 


122°7: mdAw. P.C. followed by T. takes this sentence to be an 
interpolation, because ‘it merely repeats 121410 foll.’. But in 
that passage the idea of éwdvw does not occur. The mention of 
éndve) at 12244 and 6 reminds Ar. of the fact that the problem 
of partaking also relates to the éadvw yevn. Accordingly, 12277-9 
should be regarded as a footnote. 


122520: ovdé Soxe?. R. wrongly reads od Soxe? 5é. The meaning 
of odd€ is not ‘nor’ (Rf, P.C., T., G., F.) or ‘but not’ (C.), but 
‘for not’. The argument is: (a2) whatever partakes of the genus 
is either a species or an individual; (4) the differentia is neither 
a species nor an individual; (c) the differentia does not partake 
of the genus; (d) ‘odd’ does not partake of the genus; (e) ‘odd’ 
is not a species but a differentia (22 odd€... d:adopd = 19 
Siadopa... €fSds eorw); (f) ‘odd’ cannot be put inside the 
genus. For ovéd¢ = ‘for not’ cf. Mnemos. (1954), 68, (1956), 249. 


12239 : det ydp. R. unnecessarily reads 5¢. P.C. rightly translates : 
‘and this cannot be, for...’. For ydp ‘ad comprobandam enun- 
ciationem quae cogitatione supplenda est’ Bon. refers to An. 
407 °23 Ta&v ev yap KTA, (most editors read ri vorjoet, but cf. Hicks: 
‘the point now raised is whether thought is finite or infinite’). 


125°5: eis TO py Towodrov. The insertion of ef before efs (F.) 
seems to be necessary. Ar. always writes oxozeiy ef. 1231 is no 
exception, for P.C. rightly translates: ‘if there be any contrary 
of the species, examine it.’ 


12529: Avmnv. Cf. Pl. Phil. 471 dpyi Kai dofov...dp’ otk 
aurijs tis puxis tibeoa, radtas Avwas Tiwds; 


125536: rv adrpyv. W. (followed byT.) argues that Ar.’s argument 
is not correct: “Namque saepissime fit, ut idem genus contrarias 
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species complectatur: videntur igitur et aiarts et dmovia 
species dzroArews esse posse.’ C. points out that ‘non si istituisce 
soltanto un rapporto fra specie e genere, bensi si parla di un 
oggetto, contenuto entro il genere in questione, oggetto il quale 
viene denominato mediante tale genere, e viene considerato 
come sottoposto ad una certa specie’. It seems simpler to say 
that Ar. here envisages ‘conception’ and ‘belief’ not as activities 
but as the results of these activities. A conception can only be 
called ‘the same’ in so far as it is such a result. If ‘belief’, too, is 
taken as a result, a conception could only remain the same in so 
far as it remains under its supposed genus ‘belief’. But in that 
case it would be impossible to have the same conception if one 
no longer believes it. Yet to have the same conception without 
believing it is a common experience. This also explains the fact 
that at 126518 dzdAnyus is called the genus of zicrs: this only 
holds good in so far as they are activities (N.B. the adverb ogoSpa). 


126%6: Pdfov. Cf. Pl. Laws 646 10 PoBovpeba 8 ye wodMdKis 


Sdfav .. . dv 8} Kai Kadodpev tov ddBov .. . aioxvynv. 


12613: waca yap BovdAnois ev TH Aoyrorixg. P. M. Huby, C.Q. 
12 (1962), 75, thinks this ‘rather surprising’ (similarly G.: ‘be- 
sonders interessant’), but cf. An. 43255 & te 7 AoyioTiK@ yap 
% Bovanots yiveras. See also Rhet. 13685397, EN. 111119. 


127*10: xara, wavrwv. R. reads émi, but cf. Gen. corr. 31442 Kara 
mdvruv ras aittas Siaperéov. 


128516: dmodidorat 5é. R. wrongly brackets 5¢. For the inceptive 
use of &€ cf. EN. 1123>2 Soxet 8¢ (Bywater, followed by Burnet 
and Rackham, reads 67), Pol. 1260627 éei 5€ (Newman wrongly 
assumes that d¢ ‘may possibly be a survival from some earlier 
state of the text’), Mnemos. (1947), 274-5 (1955), 17- 


12822: P.C. (followed by T.) observes that ‘the natural place 
of this paragraph is after 129716”. But it seems unlikely that 129°19 
kat mpérepov should refer to something immediately preceding. 
Consequently, 12822 ff. should be regarded as a footnote at 
b18 mpos erepov. 


129*13 : mévrore. C. remarks : ‘La comparsa del vocabolo zrdvrore, 
al cui proposito Liddell-Scott nota: ‘‘common in late Prose... 
proscribed by the Atticists...”, pud far pensare ad una 


32 W. J. VERDENIUS 


corruzione, o fornire un’importante conferma all’ipotesi, gia 
ventilata da alcuni, dell’inautenticita di questo V libro dei Topici,’ 
But wdvrore (although missing in Bon.) occurs at E.N. 1166228 
(a reference given by L.S.J.!). 


129515: 67. 7@S” drape. As all manuscripts have dmdpyov, we 
should read xai 7@8” dzdpyxov (in so far as it is attributed to the 
subject) yrwpysdrepov (cf. >13 yuwpipdrepov ...7@S’ drdpyewv). 
The addition of dadpyew after yrwpydtepov (W., F.) is certainly 
wrong, for it seems very unlikely that in this context trdpyew 
should have been used instead of efvat. 


130°16: é& dv. R. unnecessarily reads otcay. For the attraction 
of the participle into the gender of the predicate cf. Pol. 1263>36 
mAH00s dv (ri médw), Pl. Meno 79 € 2 Tivos Gyros dperis, K.G. 
i. 75-76. 

131427: 70 wy. R. reads uy 76, but cf. Bon. 539%5: ‘ad augendam 
oppositionis vim negatio, quae poterat ad universum enun- 
ciatum referri, ipsi nomini negato praeponitur.’ The converse 
occurs at 13136 6 ov yiveral more tSvov and 133712 pu evddxeras 
(F. wrongly ‘cannot possibly belong’. R. évSdyerat yj). Cf. Bon. 
53914: ‘contra interdum negatio universo enunciato vel enun- 
ciati membro praeponitur, cum pertineat ad unum quoddam 
eius vocabulum.’ C. is wrong in maintaining ‘tale liberta di 
costruzione é eccessiva, e quindi sospetta’. See also K.G. ii. 180. 


132*28 : ofov. Wrongly bracketed by F. The meaning is not ‘for 
instance’, but ‘namely’. Cf. Bon. 5027. 


132529: dwodddwxev. C. argues that this refers to ‘Piniziale ‘‘for- 
nire” come tesi’, so that >30 76 Keiuevov 7) efvat idvov cannot be 
the thesis of the same person who dzoddbwxev tSiov. He concludes 
that a third person intervenes, ‘che interroga a sua volta colui 
che interrogava prima, e considera la negazione del proprio come 
tesi da combattere ; la confutazione di questa seconda tesi costi- 
tuira allora il consolidamento della tesi originaria.’ But Ar. never 
alludes to the presence of a third person. We must therefore 
assume that when the respondent ‘assigns’ a property stated by 
him not to be a property, he does so implicitly and without 
noticing his own inconsistency. Similarly 133#8, 135415. 

132531: 70 (tov. R. wrongly brackets 7d: 70 ‘Sov is the subject, 
not the predicate (as it is usually translated): ‘if (that which 
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will eventually turn out to be) the property is predicated only 
of those things of which it has been said’. Similarly, at 133°6 ro 
técov is that which will eventually turn out to be the property. 
Conversely, at 13228, 13236, 133°12 70 iStoy is that which has 
been wrongly posited as the property by the respondent. At 
13336 and 6 the situation is more complicated, as 76 iSvov must 
denote a corresponding pair of qualities one of which has been 
supposed and the other denied by the respondent to be a pro- 
perty. C. (followed by R. at #36) brackets 7é, but this does not 
seem necessary: tadrov det 7 Eder is a condensed expression 
meaning ‘always belongs to the subject as something the same 
in kind’. 


132531: dy eipyras. This is not ‘una inutile ridondanza’ (C.): 
the respondent has enunciated something as a mere quality of 
something else, but that which has been simply stated (eipyrat) 
turns out to be formally predicated (xarnyopfrat). C. reads as 
eipnrat T6 tSiov (sc. karnyopioGat), but this is really redundant. 
He refers to 533 as 76 iStov Karnyopetrat, but this is an additional 
definition of Aeydpevoy intended to emphasize the fact that the 
quality supposed by the respondent to be simply ‘said’ is formally 
predicated. 


13315: Kat zporepov. C. argues that this is illogical and ascribes 
the passage to one of Ar.’s disciples. R. reads rod Badilew dia ris 
ayopas 7d dvfpwros, but this conflicts with the scheme posited 
at the beginning (#12). Rf. offers the right solution: ‘noch bevor 
man selbst ist und Mensch ist, und auch spdter, kann von einem 
anderen, das Subjekt oder Trager des Namens Mensch ist, et- 
was ausgesagt werden, was nicht zum Wesen oder den wesentlichen 
Bestimmungen des Menschen gehért.’ 


133°5: 4 {Gov éoriv. It appears from 10 that the insertion of 
dé (F., R.) is wrong. Alexander’s reading, } (@dv éorw éxdrepov 
avrady, 7H cupPeBynxévat, adopted by C., is very awkward, and 
W.’s reading, 3 Cw eorw éexardpw adrdv 76 ovpBeByxeva, adopted 
by T., is even more improbable. The best solution seems to be to 
read (Gov doriv éxarépw adrav avpPeByxev (cf. Boethius: ‘qua- 
tenus utrique eorum ut animal est accidit’), and to assume a 
double function of 7, belonging both to {ov éoriv and to cup- 
BéBnxev. For the haplology see above, on 119421. 
814848 D 
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134*29: 70 idvov. R. wrongly brackets 70, for it appears from *g1 
cide, etc. that 70 id:oy is the subject. 


13453: perexyov 745. The insertion of ws before werdxov (R.) is 
unnecessary, for 757 does not belong to jer¢xor (as the translators 
have it) but to aio@dverar: ‘it is only as something partaking (of 
something else) that it has sensation.’ (F. unnecessarily reads 
peréywy and todvrov: both peréyov and rovrovu refer to dAdo 71.) 
For 784 = ‘not until’ cf. Pol. 1268>21 exeivos 78n éemopKel 6 
Karadukdoas xTA., Thuc. i. 78, 3 Kaxomaboivres 8¢ dn TOV Adyawy 


anrovrat, L.S.J. I. 4. d. 
135°7: 7iOduevov. R. unnecessarily reads riWeudvw. Cf. Pl. Gorg. 


507 CQ Tov BovdAdpevoy eddainova efvar owdpootyny péev SiwKtéov 


kat doxntéov, K.G. i. 448. 


13555: xat. Does not go with ris twés yas (for this is equivalent 
to the preceding wdons yijs: W. felt this when he deleted xat), 
but with xara rv yiv. For the transposition of «ai cf. Eur. Hipp. 
1325-6 Set” expatas, GW’ Suws | er’ dort Kai cor THYSE ovyyvduns 
tuxetv, Xen. Eq. Mag. 8,7 76 y’ ev moduw vindy Todd evdokdrepov 
h Tuya’ peréxes ev ydp Te Katy mds tadrys Ths Sdéns: ws Sé 7a. 
TONG ent TH TOG moAuou vikyn Kal eddayovig of Deol Tas odes 
oredavotow, Denn. 326-7. 


135°5: xara THY yihv. It seems evident that cara 76 yi efvan (R.) 
and xara 76 ovprav (M. Soreth, Gnom. 34 (1962), 353, even 
suggests Kata 76 ovprray, KaTa yap Thy yiv Kal TO yh elvat) are 
glosses. Alexander’s explanation, xa@dcov éort yi (adopted by Rf. 
and T.), does not suit the context very well and can hardly be 
paralleled. The obvious translation is ‘in respect of the earth 
(as a whole)’, but this should not be connected with rijs rwés 
ys (P.C. ‘taken as ‘‘the Earth” ’, C. ‘considerata rispetto alla 
terra’, F. ‘as forming part of ‘‘the earth” ’), but with éovw 
itor, so that xara Tiv yay echoes 62 Kata 76 cvutray. 


137714: ov« éort 8 iéiov. It follows that the first rule (*9—10) 
does not refer to one predicate identically related to two subjects 
(P.C., T., F.) but to two predicates identically related to one 
subject. Similarly, it seems to appear from #18 76 adr6 mAcidvwv 
that the second rule (#10-11) refers to one predicate identically 
related towards two subjects. It is impossible, however, to bring 
the second example into agreement with such a rule. R. pro- 
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poses to read dAAns dperys instead of atrns (#17), but this 
leaves aicypofi unexplained. The same objection is to be 
raised against Rf, who takes wAcidvev to refer to dpdvnos and 
emovypn. C. thinks that both rules refer to one predicate (viz. 
To emornuny eivat) identically related to two subjects (¢pévyais 
xaAod and dpdvycis aicypod), but this interpretation strains 
the Greek text (‘E pero indispensabile sviluppare liberamente 
la traduzione. Il testo greco risulta cost in certo modo tras- 
formato’). M. Soreth, Gnom. 34 (1962), 354, has proposed the 
following interpretation (rejecting *17-18 dévvarov . . . idiov 
as an interpolation): ‘Ar. geht hier (#11-12 rovrou ov éorat 
idtov) einen Schritt weiter als in seinem Beispiel. Wenn es pro- 
prium der ¢pdvnats ist, Wissenschaft vom Sch6nen zu sein, dann ist 
es nicht ihr proprium, Wissenschaft vom HaBlichen zu sein. Dann 
aber, geht die Folgerung weiter, ist das angesetzte proprium 
(namlich Wissenschaft vom Schénen zu sein) nicht proprium des- 
jenigen, dessen proprium es angeblich ist. Es ware dann namlich 
nicht mehr proprium einer ¢pdévnais, die sich in gleicher Weise zum 
Schénen wie zum HaBlichen verhalt, insofern als sie Wissen- 
schaft von beiden ware.’ But the parallelism in the formulation 
of the examples strongly suggests that in both cases the property 
at issue is not knowledge of the noble, but knowledge of the base. 
Accordingly, we may paraphrase the second rule as follows: ‘If 
a certain quality is a property of a certain subject, the quality 
identically related towards this same subject and supposed to 
be its property will not be its property.’ Before rejecting *17—18 
ddvvaroy ... tov as an interpolation, we might consider the fol- 
lowing possibility (suggested by Professor G. Verbeke) : if know- 
ledge of the noble is a property of dpdvyais, knowledge of the 
base will not be its property, for knowledge of the base is the 
contrary of knowledge of the noble, and contrary qualities belong 
to contrary subjects (1357 ff.). Consequently, if knowledge 
of the base did belong to ¢pévyais, it would also belong to the 
contrary of dpévyois, but the same quality cannot be a property 
of more than one subject.! 


1372: 7a. e€ adrdv. R. suggests ravra ef adrod. It is simpler to 
read 7a. c€ atdrév. For aitdv = addjAwy cf. Verdenius~Waszink 
on Gen. corr. 314423. 


¥ On this interpretation see the comment of Frl. Soreth printed below, pp. 43-45- 
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137°5: Aeyerae roiro. W., F., C. wrongly take toro to be the 
subject. It appears from the equivalent phrase »g Adyeras Kar’ 
avrod (the idea) éxetvo (the subject of the property) that the 
subject of the first A¢yerat must be the idea. C. keeps the manu- 
script reading éxeivov, but the idea that the advo{@ov is predicated 
of the {Gov is irrelevant to the argument and in itself improbable 
(for Ar. is unlikely to have assumed ‘una perfetta identita tra 
le nozioni di adrofdov e di gov’). M. Soreth, Gnom. 34 (1962), 
354, takes the subject of A¢yerac to be the property, but this 
destroys the parallelism with >7 4 dv@pwaos and >12 7 @ov.! 


139*3: 7@ py Ovre. F. prints yu} but does not translate it. This. 
seems to be the result of a certain uneasiness, for it may be asked, 
(a2) whether potentiality can belong to what does not exist, (6) 
what is the relevance of such a possibility to the following example. 
The words 67e dv éo7t (#7) are commonly translated by ‘when 
being exists’, but when could being be supposed not to exist? 
It appears from the parallel case 13833 jut) dvros Cdov that the 
meaning is ‘when there is a being’, viz. a being which may 
serve as a subject or object for the potential influence exercised 
on or by the being in question. The opponent has presumed that 
such an influence must be relative to something non-existent, 
but the defender has secured himself from this objection by 
making the restriction that the property assigned by him is re- 
lative either to something existing (to which the potentiality can 
belong) or to something non-existent. Accordingly, y) before 
évre seems to be interpolated from 13829 and should be deleted. 


139*11: ov. R. reads 47, but cf. Bon, 53850: ‘od et x7) interdum 
ita promiscue usurpantur, ut discrimen animadverti nequeat’. 


141*16: dAdrrwow. C. rightly remarks that this does not mean 
‘diminution’, but ‘il non far valere pienamente i propri diritti 
rispetto a...’. See further P. Stoffels, Billijkheid in het oud-Griekse 
recht (Amsterdam, 1954), and M. Fuhrmann, Gymn. 70 (1963), 
512-13. G. wrongly maintains that this meaning does not occur 
in E.N.: cf. 113620, 113841. 


142533 : dzodovs. The addition of 6 (R.) is unnecessary, for the 
meaning is ‘somebody who has rendered (it)’. For the participle 


? On this interpretation see the comment of Frl. Soreth printed below, p. 45. 
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used substantivally cf. K.G. i. 36, 608-9, Schw. ii. 408-0, 
Mnemos. (1955), 280 (on Pl. Phdr. 249 b 7). 


1432: kal evvdpw. I. Diiring, Aristotle’s De partibus animalium 
(Goteborg, 1943), 110, n. 1: ‘probably inserted by someone who 
was well acquainted with the schedule in Plato’s Statesman.’ The 
interpolator is more likely to have had 144533 in mind. Similar 
anticipations occur in the manuscripts and papyri of Plato, e.g. 
Phd. 68e 5, 69e¢2 (cf. G. Jachmann, ‘Der Platotext’, Nachr. 
Gottingen (194.1), 242-3, 258-9). G. E. R. Lloyd, Phron. 6 (1961), 
61, n. 2, believes ‘that, as in Cat. 1518 f., Aristotle mentions these 
typical differentiae with little regard for arranging them into 
coordinate pairs’. But the idea of co-ordinate opposites is essen- 
tial in the present passage. 


143535: duadeper. Here begins a new paragraph. F. wrongly calls 
bg3-*4 ‘an exceptional case’: the exceptional case is >33-35, 


14426: way 70. C. rightly argues that such translations as 
‘the whole of the genus’ (P.C.) are incorrect, because ‘pedestrian 
animal’ and ‘winged animal’ do not constitute together one 
single genus. He deletes wav, but then the sentence is no longer 
equivalent to '28 76 érepov pdvov. R. deletes 7d, but this leaves 
the decisive idea, viz. ‘every at the same time’, unexpressed. The 
obvious wording would be wdvra 7a. oixefa yévn, but Ar. used the 
singular because he still had in mind >16 émedéper . . . 76 oixefov 
yevos. 

145525: Suvardv. R. reads duvarar (A°), but cf. e.g. 146%23 70d 


duvarov mabetv 7) rovioat, Phys. 251>1 ooa duvara movety Kat racy. 


1464 . ovep. C. rightly argues that this should not be connected 
with ravrdév but with 76 ecvas (cf. 141935 7d €’vas omep eoriv). His 
translation, however, is very unnatural: ‘poiche l’essere proprio 
cio che sta in un certo rapporto rispetto a qualcosa s’identifica 
essenzialmente con ciascuna delle nozioni relative.’ The easiest 
solution seems to read 7 mpds te (D A? C2), The argument is 
not tautological (as is maintained by C.), for the zpés 7: is deter- 
mined by the pds zi aws, of which the zpos €repov is a special case. 


147°6: «dy. This is commonly translated by ‘ideas’, but why did Ar. 
here and at *7 not use ‘Sea? Cf. de Strycker’s observation (below, 
p. 144): “Dans les Yopiques, yévos represente constamment le 
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genre et «ido l’espéce. C’est sans doute pour prévenir toute con- 
fusion que les Idées platoniciennes y sont toujours désignées 
par i8éa. Besides, in which sense could the following criticism be 
called a ‘confrontation’ (ézi ... d«7réov) of those who assert 
the existence of Ideas with these same Ideas? The argument 
runs as follows: (a) Desire-itself is for the Pleasant-itself; (6) 
the Seeming-itself does not exist; (c) consequently, Desire-itself 
cannot be for the seemingly pleasant. Ar. presupposes that in 
the Platonic view the object of a definition is always an ‘idea’. 
Accordingly, if a Platonist will try to define ‘desire’, this will be 
Desire-itself. Ar. further presupposes that if a thing of a certain 
kind (efSos) is related to something else, this other thing must 
be of the same kind. Consequently, Desire-itself must relate either 
to the Pleasant-itself or to the Seemingly-pleasant-itself. The 
notion of the Seeming-itself, however, is self-contradictory 
(aromov). Ar. here applies a dialectical trick by using the word 
‘seeming’ (patvduevor) in a double sense. In his own example the 
seemingly pleasant means what seems to be pleasant but is not 
really so. Those who feel desire, he says (#2), often fail to perceive 
what is really pleasant. In other words, the object of their desire 
is something deceptive. Now it cannot be said that in a con- 
sequent and radical theory of ‘ideas’, as is obviously presupposed 
by Ar. (cf. P. M. Huby, C.Q. 12 (1962), 79), there could not be 
room for the idea of the deceptive. In this sense the notion of 
‘the seeming itself” is certainly not self-contradictory. But in Plato 
the word ‘seeming’ also has another meaning in so far as it de- 
notes the phenomenal world as distinct from real being (e.g. 
Rep. 596 € 4. darvopeva, od pevror dvra yé mov TH dAnGeia). In this 
sense there cannot exist a Seeming-itself, because the phenomenal 
world is a mere image, a shadow of the world of ‘ideas’ which 
alone can be said to be ‘itself’. If this interpretation is correct, 
the present case is an application of the rule given at 14851: 
‘Since equivocal terms sometimes pass unnoticed, you should, 
when you are questioning, treat them as synonymous.’ 


14811 : $f Tis. W. (followed by T.) wrongly takes 71s to be some- 
one who tries to attack a correct definition by assuming equi- 
vocity. This is evidently the same case as >4-6 76 peév cvvdbvupov 
. . .Adyos: someone tries to save his own incorrect definition by 
assuming equivocity. 
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149*5 : Kai dyvwotorépwyr. Not ‘actually’ (P.C.) or ‘even’ (Rf, F.) 
but ‘in addition’: he replaces one term by another term, and 
by a less intelligible one at that. 


15233 : émoxomotpev. Not ‘wir untersuchen eben’ (Rf, similarly 
G., P.C.), ‘nous devons considérer’ (T.), “considereremo cosi’ 
(C.), but ‘we are from time to time faced with the question’. 
For the present tense used of things occurring frequently cf. 
Newman on Pol. 1293%29, Goodwin, Moods and Tenses, §24. 


153*30; dmoiov. C. rightly criticizes the common translations, 
such as that of P.C.: ‘the one whose contrary definition seems 
most obvious.’ He proposes to read dmoiov dv pddtora davepov Ff 
(deleting 6 evayrios épiopds) : ‘quella connessione contraria (alla 
connessione fornita) che potra apparire, nel campo della discus- 
sione, massimamente tale, cioé massimamente contraria,’ But 
this is practically equivalent to Rf.’s translation (not discussed 
by C.) of the transmitted text: ‘so mu8 man dasjenige Kontrare 
nehmen, dem die kontrare Definition am meisten kontrAr er- 
scheint.’ This seems to be the correct interpretation: 6 évayrios 
dptcpes is the definition to be examined, in so far as it is the 
opposite of the definition of the opposite term; if we read gav7 
(lectio difficiltor), we may supply evayrios from 6 évavrios épiopds 
and take dzoiov as a brachylogy for dzrotov dpuoud (or épiopoi, cf. 
12310 70 evayriov rovrov): ‘to the definition of which the de- 
finition in question appears to be most opposite.’ For the pre- 
dicate supplied from the attribute cf. 126°35 mdvres yap of PatAot 
Kata mpoatpeaw Adyovrat (sc. dadror), E.N. 1159%4 ews Tivos of 


Piror (sc. pido etow), K.G. 564, Bluck on Pl. Meno 89 a 6. 


154*12: Kal émxatpéraror. R. wrongly brackets xa/. The meaning 
is not ‘also’ (Rf. ‘auch’, C, ‘d’altronde’), but «ai reinforces the 
superlative. Cf. Denn. 319. 


1§5*12: dadpyew pev yap dei. C.’s interpretation of oupPeByxds as 
‘determinazione’ is based on a misunderstanding of the text. He 
deduces from *12 Sef and from *14-16 dvayxaiov ... imdépyew 
combined with 154535 Seurdov that ‘per provare un oupBeBnKds, 
bisognera quindi stabilire necessariamente la sua appartenenza 
ad un oggetto’. He forgets that the necessity implied in Sexrdov 
does not refer to the way in which the oupBeByxds belongs to 
a subject, but to the fact that it belongs to it as a cupPeByxds in 
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every special case. Besides, this necessity is of a hypothetical 
nature: if you want to show that an attribute is an accident 
xa0dXov, you must show that it is an accident in every special case. 

A similar hypothetical necessity determines the next section. 
If you want to defend the attribution of a certain quality to 
a certain subject, it needs simply to belong to it, i.e. to belong 
to it either as a property only or as a genus only (at *12 there is 
an ellipse of ‘only’ after dadpyew, as is apparent from *16 dmdp- 
xetv ydvov; see also above, on 11977). For the only common pre- 
condition for any way of predication is that the attribute is at 
least a oupBeBynxds (*11-12), i.e. something 6 evddyeras trdpyew 
6tmotv évl Kal T@ abr@ Kal yu drapxew (10256). 

C. further argues that this definition cannot underlie the use 
of cupBeBnkds at 15528 ff., because evddyeras dad pyew implies ‘un 
“‘modo” ben preciso e distinto’, whereas at 32 it is stated that 
od mpoconuaiver (sc. the respondent; C. unnecessarily reads 
mpooonpaiverar) ev TH ovpPeRnKdre THs vadpyer. But evdéxerar 
indpxew obviously is not a mws drdpyew, for the modus of the 
accident does not refer to the way in which the attribute is con- 
nected with the subject, but to the mere occurrence of this con- 
nexion, This is apparent from #30-31 6ri dadpyer pdvov, ixavov 
Seifax: in the case of an accident you need not show that the 
connexion between the attribute and the subject is not a neces- 
sary one, it is sufficient to show that the connexion just occurs 
(irrespective of whether it may also not occur). 


15 5°22: Tod Sofjvas. R. unnecessarily inserts «at. For the genitive 
of purpose cf. G.A. 740926 ypirat rH tordépa ... Tod AapBavew 
tpopyv, Thuc. i. 476 Anotixdv .. . KaOjper . . . Tod Tas mpocddous 
paGdAov ievar adr®, Bon. 149°13, Schw. ii. 132. 


15530: dvwrdrw. F. (who rightly felt that in the present context 
the word cannot refer to a higher principle) reads dzwrdrw, but cf. 
Ht. i. 190. 2 dvwrépw re oddev Ty mpnypatwr mpoKxonTopevwy. Stein 
ad loc. writes: ‘das Bild ist vom Fortrudern der Schiffe auf die. 
hohe See oder einen FluB hinauf entlehnt’, but Pl. Rep. 613 b 12 
calls the turning-point of the race-course 74 dvw, and we may 
also think of évw xdrw in the sense of (‘to walk) up and down’ 
(L.S.J., A II 2a) Mnemos. (1964), 387). 


157437 : éwdyovra. R. unnecessarily reads éxayaydvra. The present 
participle often refers to a preceding action, e.g. Hom. I 425 
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Sidpov édoioa ... KaréOyxe dépovoa, Aesch. Prom. 777 py por 
mpoteivwy Képdos. eft’ droordpea, Aristoph. Plut. 768 iotc’ ciow 
Kopiow kataxyvopara, Hdt. vill. 16. 3 odrw Sé dywrilduevor dior Hoa 
xwpis éxdrepor, Xen. An. iv. 7. 13 af yap yovaikes pinrovoat Ta 
mada efra datas émixateppintouv, K.G. i. 200, Mnemos. (1955), 


267 (on Pl. Phdr. 228 e 5), (1958), 195 (on Pl. Phd. 59 € 8). 


157°30; ddeAdvra. The insertion of 7. (R.) is unnecessary. For 
ddatpeiy used absolutely cf. SZ. 180220 ef moré te onuatvopey 
ddeAdvres (‘in an elliptical form’, F.). 


158°36: 7&v oroweiwv. C. (following W.) connects this with 
dpiopav, not with zpdra, because there cannot be a hierarchy of 
orowxeta, but the word order is against this. G. translates: ‘was 
den Grundlagen am nachsten steht’, but zpa@ros with the genit. 
cannot have this meaning. The obvious translation is ‘the most 
important’. Similarly, the aether is called ro mp@rov r&v orotxeiwy 
(Cael. 2986, Meteor. 338>21). 


159°7: Ojoe. It appears from the context that the subject is not 
the opponent (respondent) (P.C., F., C.) but the defender (ques- 
tioner) (W., Rf, T.). For the use of the third person cf. eg 
15657 BovAerou, 157>11 AdBy (F. unnecessarily AdBys). 


15924: pev odv. Not ‘donc’ (T., ‘also’ Rf, the meaning of ‘then’ 
in P.C. and F. and of C.’s ‘d’altro canto’ is not clear), for the 
present passage is not a ‘résumé comparatif des trois cas qui 
viennent d’étre étudiés’, but gives the criteria for testing the 
value of the propositions which in the preceding passage have 
been compared with their conclusions. This transition to a new 
point is marked by ev odv. Cf. Poet. 1460211 Sef pév ody xrA., Bon. 


454°35, 540558, Denn. 471-2. 


162°31: 77ynTat Sé..This does not form part of the argument to 
be criticized (as seems to be commonly assumed, except by C., 
who introduces, however, unnecessary complications), but it is 
the criticism itself, in so far as it presents the argument stripped 
of its superfluous elements: (a) a thing-in-itself is most fully that 
thing; (>) there exists true opinion-in-itself (C. wrongly takes 
dAnO@ as the predicate); (c) consequently, this will be a more 
accurate opinion (sc. than other opinions) (8d£a dxpiBeorépa 
taken as the predicate; W. and F. unnecessarily read atrn 7). 
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16252: adddpa evddfuv. The translators assume an ellipse of 7: 
(e.g. T.: ‘quand l’argument passe sous silence un élément qui 
est extrémement probable (et qu’on peut ainsi aisément sup- 
pléer)’), except F. who translates: ‘if there is a marked absence 
of popular opinions.’ R. reads t+ ofddpa évdofov. The natural 
meaning of éAXetzer ofddpa evddéwv is ‘if it remains behind, i.e. 
if it claims less than, the views very generally held’. Cf. An. Pr. 
59°40 eMelaovros Too cupmepdopatos Kata THY dvriotpodyy (Bon. 
‘pro universali conclusione ponitur particularis in convertendo’). 


163533 : petpiws. Not to be connected with edropioa (P.C., G.) 
but with yaAewdv. The meaning is not ‘pretty difficult’ (F.) but 
‘not very d.’. Cf. HA. 58741 (Ca) petpuwrdpws evoxAovpeva t7d 
Tis @Sivos. In later Greek od petpiws often has the meaning of 
‘very much’. 


164>19: mopilecfar. R. reads ods mpoomopilecba:, but this verb 
occurs only at Meteor. 37614, where it has the sense of ‘to pro- 
duce a line’. For the absolute use of opiferw cf. Eur. Med. 879 
Gedy ropilovTwy Kadds. 


Ku Topik E 7, 137°8—20 und '3-13 


Ku 137°8—-20 


HERR VERDENIUS (p. 35, supra) paraphrasiert den zweiten Teil 
der allgemeinen Regel (nicht die zweite Regel) wie folgt (10-12) : 
‘If a certain quality is a property of a certain subject, the quality 
identically related towards this same subject and supposed to be 
its property will not be its property.’ Diese allgemeine Angabe 
lat sich zwar unmittelbar aus dem Beispiel (*16—18) konstruieren, 
aus dem Wortlaut der Zeilen 10-12 jedoch geht dieser Sinn nicht 
hervor. Das macht gerade die Schwierigkeit dieser Stelle aus. 
Denn wenn man sie im Sinne der zitierten Paraphrase verstehen 
wollte, miiBte ‘die Wissenschaft vom HaBlichen’ Subjekt von 
ketrat efvae idcoy (#12) sein. Das scheint Verdenius auch angenom- 
men zu haben, da er erklart: ‘the supposed property is not to 
be knowledge of the noble, but to be knowledge of the base.’ 
Er beruft sich dafiir auf*15. In*14-16 heiBt es : “Ist ‘“Wissenschaft 
vom Schénen Sein” nicht eigentiimliches Merkmal der dpdvnots, 
dann ist auch ‘“Wissenschaft vom H4fGlichen Sein” nicht eigen- 
tiimliches Merkmal der ¢pévnots.’ Man kann aber nun: ‘Wenn 
A nicht proprium von C, dann auch B nicht proprium von C’ 
nicht so deuten, als ob damit B (‘Wissenschaft vom HaBlichen 
Sein’) als proprium von C, der ¢pdvyois, angesetzt wiirde. 
Dagegen bedeutet: ‘Wenn es proprium der ¢pdvyats ist, Wissen- 
schaft vom Schénen zu sein’ (#16) nichts anderes als eine hypo- 
thetische Setzung von B als proprium der ¢pdvnots. Dem Aus- 
druck xeiras efvas iSvov muB also wohl ‘Wissenschaft vom Schénen 
Sein’ als Subjekt zugrundeliegen und nicht ‘Wissenschaft vom 
HaBlichen Sein’. 

Der Vordersatz der allgemeinen Regel in *10-12: ef & éori 
Tob Woattws eéxovtos Td WoatTws exov tdiov bezieht sich ohne 
Zweifel auf den Vordersatz des Beispieles (#16). Der Nachsatz 
der allgemeinen Regel dagegen entspricht nicht in gleicher 
Weise dem Nachsatz des Beispieles. Er hatte so sehr leicht in 
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Analogie zu 138415 formuliert werden kénnen: od« éoras roo 
daatvrws Exovros TO waatrws éxov idiov. Tatsachlich wird im 
Nachsatz gesagt, daB ‘Wissenschaft vom Schénen Sein’ (was 
man, wie erwahnt, in diesem Satz als Subjekt voraussetzen muB) 
nicht proprium desjenigen sei, als dessen proprium es angesetzt 
wurde. ‘Wissenschaft vom Schénen Sein’ war aber proprium 
einer dpdvnois, die sich zum Schénen wie zum HaBlichen gleich 
verhalt. Dadurch, daB ‘Wissenschaft vom Schénen Sein’ pro- 
prium der ¢pdvycis sein soll, und nicht auch ‘Wissenschaft vom 
HaBlichen Sein’, wird die Gleichheit in ihrem Verhaltnis zum 
Schénen und zum HaBlichen gestért. Die eine Seite ist nun 
bevorzugt. Folglich ist ‘Wissenschaft vom Schénen Sein’ nicht 
mehr ein proprium desjenigen, dessen proprium es sein sollte, 
namlich der ¢pdvycis, die sich in gleicher Weise zum Schénen 
wie zum HaBlichen verhalt. Anscheinend wird es hier dem 
Leser iiberlassen, aus dem nachfolgenden Beispiel zu entnehmen, 
daB ‘Wissenschaft vom HaBlichen Sein’ nicht proprium der 
dpdvyots ist, wenn ihr “Wissenschaft vom Schénen Sein’ als pro- 
prium zukommt. Es wird in der allgemeinen Regel iibergangen 
und stattdessen eine weitere Folgerung ausdriicklich angefiihrt. 

Man darf Aristoteles nicht vorwerfen, daB er mit der all- 
gemeinen Regel, wie sie sich aus dem Beispiel konstruieren 1aBt, 
gegen seinen eigenen Satz: rv adrijy etvar Tay evavtiwy emoriuny 
verst6Bt und ihn vergifBt. Er leugnet damit nicht das Faktum, 
daB die Wissenschaft von den Gegensatzen dieselbe ist, sondern 
bestreitet nur, daB die gleiche Relation einer Wissenschaft zu 
den Gegensatzen zur Konstitution eines eigentiimlichen Merk- 
males brauchbar ist. 

Den Satz: advvarov yap efvat 76 adrd mAetdvwy idiov (417-18) 
méchte Herr Verdenius nicht als Interpolation streichen, ‘as the 
preceding statement calls for some motivation’. Das Vorange- 
gangene ist das Beispiel, und das Beispiel ist hinreichend dadurch 
motiviert, daB es die allgemeine Regel belegt. Die Regeln pflegt 
Aristoteles auch sonst nicht immer zu begriinden. Wenn man 
will, kann man aber den Satz: 76 yap woavrws Exov ev mpos 
mAciw ovykpiveras mit dem Aristoteles die Brauchbarkeit des 
Topos in positiver Absicht abweist, als eine solche Begriindung 
ansehen. Die Anderung, mit der Verdenius den verdachtigten 
Satz: ddvvarov yap eivat...retten will, scheint zunachst nahe- 
zuliegen. Es ist aber doch sehr zweifelhaft, ob Aristoteles sagen 
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kénnte, es sei unméglich, daB eine Sache mehrere eigentiimliche 
Merkmale hat (rod adrof wAcfova anstelle von 76 atré mAcidvew) 5 
denn dies ist ja nicht wie im umgekehrten Falle dem Begriffe 
nach ausgeschlossen. Es widerspricht dem Begriff des proprium, 
daB es mehreren Dingen zukame: warum aber sollten einer 
Sache nicht mehrere Qualitaten ausschlieBlich zukommen? 

An der von Verdenius zitierten Parallelstelle werden die 
mAeiw ta auch nicht schlechterdings abgelehnt — zu beachten 
ist die Einschrankung: p) Siopicas ort wAciw T/Onow —, sondern 
nur gesagt, daB in solchem Falle das proprium nicht gut angege- 
ben ist (od yap dorat Kadds Keipevov 70 iStov, 130°24-25). Ein 
Satz, daB eine Sache nicht mehrere propria haben kann, wird 
also kaum die Meinung des Aristoteles darstellen. 

Es scheint mir immer noch die einfachste Lésung zu sein, wenn 
man: ddvvarov yap elvoe 7d adrd trAcidvwy idvov als Interpolation 
streicht. 


Ru 137°3-13 

Herr Verdenius sagt (p. 36 supra), daB ro iSiov in 137%9 nicht 
Subjekt von A€yeras sein kénne, weil dies die Parallelitat zu dem 
Adyerot in 5 store. Es ist aber fraglich, ob eine durch den zwei- 
maligen Gebrauch des Wortes Adyera: fiir den urspriinglichen 
Text allenfalls vermutbare Parallelitat in der Ausdrucksweise 
eine zweifache Anderung des itberlieferten Textes rechtfertigt, 
oder ob man sich nicht besser zugunsten des Textes wie er — 
sachlich einwandfrei— iiberliefert ist, damit abfindet, daB Aéyerat 
jeweils ein anderes Subjekt hat. Mit der Anderung von adrod 
éxeivo in adro exetvo wird man zudem schwerlich auskommen. 
Denn nach dieser Konjektur heiBt es in 3798-9: xara Toro 
bmdpye F A€yeras (sc. 4 iSéa nach V.) Kar’ atro éxeivo. Das ist 
an sich schon zumindest umstandlich und ergibt auch noch keine 
genaue Parallele zu 5. Man miiBte also das zweite card streichen : 
Kata rodro imdpye: H Aéyerat adro éxeivo. Es bleibt dann aber 
immer noch das Bedenken, ob es wirklich méglich ist, 4 ida in 
bo als Subjekt fiir Aéyeraz zu supponieren. Diese Méglichkeit ist 
doch wohl nicht offensichtlich genug, als daB man mit ihr die 
Ablehnung der sonst vertretenen Ansicht, Subjekt von Aéyeras 
in '5 sei rodro hinreichend begriinden kénnte, wie Verdenius 
es will. 


ARISTOTLE AND PLATO 


Dialectic without the Forms 


FRIEDRICH SOLMSEN 


In Plato’s philosophical scheme dialectic finds the way to the 
dpxy7 and having found the dpy7 and secured its hold on it travels 
‘downward’ without losing this hold. Its entire path lies across 
the Forms; for even when the journey ends we are still within 
the realm of Forms.! In one sense philosophy is for Plato identical 
with dialectic ; in another it achieves its culmination in dialectic. 
When Plato maps out a programme of study for the philosopher- 
statesmen this programme reaches its ‘end’ (7eAos) in dialectic. 
The various branches of mathematics, although of great im- 
portance and intrinsic value, are merely the ‘prelude’ to the 
melody’ of dialectic. In terms of a different image dialectic is 
called the ‘coping-stone’ (@pyxdés) to be ‘set above’ the other 
subjects: it is explicitly said that there is no further subject of 
study that could be placed ‘above’ dialectic.? 

Book vii of the Republic on which we are drawing includes some 
further important definitions of the dialectician and the dialectic 
method, Dialectic, we here read, is concerned with the 6 éorw of 
each thing. The dialectician must be able to ‘render and receive 
account of what he knows’. He must find his way—or fight his 
way—to the end through all éAeyyou and must proceed in accor- 
dance with reality (ove/a), not in accordance with opinion (8d€a). 
To operate with reference to ‘opinions and desires’ is the charac- 
teristic of most professions. The only professions oriented not 
toward opinion but toward reality are mathematics and dialectic. 
Yet even the mathematicians merely ‘dream’ of reality. Know- 
ledge of it, and indeed knowledge as such, is the monopoly of the 
dialectician. 

In the development of Plato’s dialectic the preoccupation with 
the 6 éo7w or ri cori precedes the preoccupation with the Forms. 
Even early ‘Socratic’ dialogues, like the Laches, the Charmides, the 


Rep. 511 b-e. 3 Thid. 532 d, 534. 
3 Ibid. 533 c, 534 b, c. 
814348 E 
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Meno, investigate the true nature, the zi éorw (of courage, tem- 
perance, and excellence respectively), following it persistently 
into all its hiding-places. There can be no doubt that the ‘what 
is’ questions are a legacy of Socrates. Plato was determined to 
hold on to this legacy. The meaning of the question was bound 
to change. In the dialogues in which the Forms are treated as 
a familiar doctrine, the 7/ éorw question relates to an eidos; in the 
Sophist and the Statesman it calls forth the operations of the 
diaeresis that had not been employed in the dialogues of the early 
and of the middle period.! What remains unchanged is the re- 
ference to the essence of each thing—yet there is also a remark- 
able constancy in the ‘outward’ form of the dialectical procedure. 
Dialectic in its beginning had sprung from Socrates’ diadéyeoBau. 
As far as we can trace its fate in Plato—and even in Aristotle—it 
always remained a dtaAdyeo#or. The way to the ‘what is’ consists 
in a sequence of questions and answers; in the search for the 
definition philosophers join forces and pool resources. In excep- 
tional instances the dialectician may ask for, and receive, an 
account from himself, yet the normal form remains that of a 
quest undertaken in partnership with others.? Plato’s dialogues 
are a continuation of Socrates’ SvaAdyeo@ar and éeAéyyew, and 
although Plato uses the form of the dialogue for new purposes, 
the connexion between the ri éorw question and this form 
remains natural and organic. Even in the last period of his 


1 For the Phaedrus see below, p. 51,1. 2. The last statement of the text would 
need qualification, if there were stronger arguments for assigning this dialogue to 
the middle period, 

2 At Rep. 534 b 4f. Plato speaks of Adyov atr@.. S:ddvat as one of two possibilities. 
The other is indicated by the word dAAw. This might suffice for our purposes and 
we hardly need to argue that the phrase 7 rot d:ardyeoBa: Svvamis (592 d 8, 533 a 8), 
the words Soéval re xat droddfacGa Adyov (531 € 4), and the reference to éAeyxou 
(534.¢ 1) are most naturally understood as indicating discussions. Cf. also Epin. 
ggt c 2. Plato’s description of dialectic in Republic vii, his ‘dialectical dialogues’, 
and Aristotle’s Topics converge in their testimony, and when we find Epicrates’ 
description (fr. 11, 2. 287 Kock) in agreement with this testimony we may as 
well accept this additional piece of evidence, allowing for caricature rather than 
for imaginative invention (see per conira Cherniss, The Riddle of the Early Academy 
(Berkeley and Los Angeles, 1945), 62 f. See also p. 66, n. 1. On the ‘question 
and answer’ method cf. Richard Robinson’s excellent chapter in Plaio’s Earlier 
Dialectic and ed. (Oxford, 1953), 75-84. I should, however, not admit that the 
form of the Sophist and the Statesman is ‘really a continuous treatise’ ; if readers have 
the impression that ‘the pretence of question and answer misfits the form’ (Robin- 
son, 84) they had better not trust it; for the Topics shows how deceptive such im- 
pressions are. 
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philosophy the new developments of dialectic find their ‘literary’ 
expression in the familiar medium; in the Sophist and the Statesman 
the method of diaeresis as practised between a teacher and a pupil 
gives the dialogue a new form and fills it with new life. Mathe- 
matical research and mathematical teaching remained ‘esoteric’. 
The conclusions of such research were incorporated in ‘Elements’ 
and other works of a technical character. Although mathematical 
investigations were doubtless often carried out ‘in common’ 
(xowds trovovjpevor tas Cyrycets, says Proclus in his summary of 
Eudemus’ History!) and although instruction must often have 
taken the form of question and answer, the Socratic dialogue 
was never considered germane to the presentation of this subject. 

In the Sophist and the Statesman, the dialectician’s way still 
leads across the realm of Forms. Whatever the nature and the 
status of the dpyai here chosen, the dialectician in pursuit of the 
ri éorw begins his inquiry in the realm of Forms, and as he pro- 
ceeds he ‘descends’ ‘without the aid of any sensible object’ ‘from 
Forms through Forms, and in Forms he ends’. The definition, 
which is the answer to the ‘what is’ question, must now conform 
to certain technical rules which govern the relations between one 
Form and others. More specifically the definition of an eidos must 
consist of correctly assigned other ede and correctly chosen dif- 
ferentiae specificae. For the finding of these eide and differentiae no 
royal road has been devised. There are many possibilities of losing 
one’s way or of setting out on the wrong way; we may suspect 
that not only beginners were liable to go astray. In the Sophist 
and in the Statesman several roads which are entered upon with 
confidence and seem to lead to the goal must in the end be re- 
linquished because the result causes misgivings or because alter- 
native possibilities have been neglected.? 

If the Sophist and the Statesman did not contain evidence for the 
persistence of the ‘question and answer’ method in the dialec- 
tical search, Aristotle’s Topics would furnish the proof. The Topics 
embodies Aristotle’s dialectic. Among the preserved writings it 
is the only treatise relating to this subject and it professes to 

t Comm. in Eucl., Proleg. 2; 67. 20 Friedlein. 

2 See Soph. 223 c, 224 d, etc., Pol. 267 c. In the Phaedrus too the diaeresis of 
Socrates’ first speech on Eros is ‘replaced’ by that of his second. Although in form 
these speeches diverge considerably from the normal presentation of diaeresis, 


Socrates’remarks at 265 c ff. leave no doubt that the definition of Eros is in both 
of them found through the application of this method. 
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cover the whole of it, if only rdw. Quite like Plato’s, Aristotle’s 
dialectic is primarily concerned with definitions, 1.e. the ri éorw, 
and like Plato’s it reflects a genuine SaAdyeoGas, a succession of 
questions and answers. Granted that the atmosphere seems to 
have changed and that fight and contention seem to reign instead 
of the Platonic spirit of co-operation, it is still as true as it was of 
the Platonic dialogues that a definition (or dialectical proposition) 
once it is put forward depends for its survival on the assent of 
others. Just as in the dialogues of Plato’s last period, an eidos is 
defined by the right combination of another eidos and one or 
more differentiae specificae. As we proceed we shall find further items 
that go back to Plato’s method of diaeresis. In a sense the tech- 
nical apparatus of this method has been preserved intact, and 
yet what student of Plato’s later dialectic could go through the 
Topics without feelings of dismay: quantum mutata ab illa? 

As we have seen, what sets the Platonic dialectician apart 
from the majority of ‘professionals’ is that he has resolutely 
turned his back on ‘opinion’ (Sa) ; his entire concern is with 
reality and truth. Yet Aristotle’s dialectical syllogisms draw their 
persuasive force from évdofa. However we may wish to translate 
this word, we cannot ignore its connexion with Sea. Aristotle 
himself defines évdofa as ta Soxoivra (méow 7} toils mAeloTos 7} 
tois copois).2 The first chapter of the Topics opposes évdofa and 
ad7n04, making clear that a syllogism based on ‘true’ propositions 
would not be a dialectical argument but a demonstration 
(amddevéts) and would therefore fall within the province of the 
sciences: dmddekis prev ody dorw Grav e€ ddnPav Kal mpditwv 6 
ovAoyiopos 4 7 ek TovwotvTwy & did Twwv mpwTwr Kal ddnJdv Tijs 
TEpt adra, yracews THY dpyny etAndev, Svadexrixds 5€ cvdAdoyiopds 
6 &€ evidgwv avAMoyi{dpevos.3 Evidently Aristotle, when compos- 
ing the Topics, had a very clear idea regarding the nature of 
dmddevéic, and he knew the difference between dialectical and 
apodeictic syllogisms before he had discovered the fundamental 
laws of the syllogism.4 This observation has a bearing on 


1 101422. Induction, the other Scadexrixds Adyos, is briefly described in i. 12. 

2 See 10021 f. Giorgio Colli, Aristotele, ‘Organon’ (Turin, 1955) rightly renders 
8ofov throughout his translation by ‘fondato sull’opinione’ (see his note on 
100720). i on the term also Eric Weil, Rev. de métaph. et mor. 56 (1951), 295-9. 

3 100727 ff. 

4 If Pamela M. Huby, C.Q.,N.s. 12 (1962), 72 ff., is correct in distinguishing two 
strata of the Topics, the passages on which we rely would belong to the second 
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questions of development and of relative chronology, but it 
seems preferable to study the status of Aristotle’s dialectic without 
becoming involved in these controversial subjects. 

Not only at the beginning of book i but also on later occasions 
Aristotle draws a sharp line of separation between the diaAeys- 
pevot and those who impart technical or scientific instruction. 
It is the latter who start from first, albeit indemonstrable, prin- 
ciples of a ‘true’ quality and whose concern is with édacxadia 
and pd?yos.! The men whom Aristotle here has in mind are 
primarily the mathematicians. Their procedure is clearly more 
solid and more scientific; by comparison with them the dialec- 
ticians begin to look rather dilettantish. Moreover the dialectical 
methodos is, in an early chapter of the Topics, declared to be useful 
for a number of purposes, yet a knowledge of reality or true 


stratum and our inferences would presumably apply to this stratum, if not rather 
to both. However, at this point we find ourselves on uncertain ground, We may 
grant that the rézoc accumulated over the years and the idea of distinguishing 
several strata may in principle be sound enough, yet when Miss Huby says (p. 76) 
‘Later [my italics] with the discovery of the syllogism and the far more rigorous 
method . .. Aristotle gave a lower place to the Topics’, she disregards the fact that 
even in what she considers the second stratum—a stratum meant to include the 
entire Sophistict Elenchi—Aristotle never applies, or refers to, the technical rules of 
the syllogism. It is difficult to conceive that the Topics should ever have begun at 
10396, and if a statement of Aristotle’s apdQeois preceded, why should it not 
announce a treatise on the dialectical syllogism? The words avAAoyiopds and avd- 
AoyileoPat had been used before Aristotle; we may as well admit that he too em- 
ployed them for a time while not yet knowing (but probably searching for) the 
laws that guarantee validity. I also wonder whether it is safe to neglect the testi- 
mony of the Rhetoric as completely as this has been done in some recent discussions 
on the genesis of the syllogism. For the Rhetoric, whose origin ancient testimonies 
lead us to place in the Academic period, describes itself in the opening sentence as 
dvriarpogos TH SiaAexrixy} and its first chapters include several other important 
statements, e.g. aepi Se avAdoyiopod opoiws amavros rns Siadextexys covw ev, 
7 abrns GAns y pépous Tuvds (135598). See now the comments and the bibliography 
of Livio Sichirollo, Giustificazioni della dialettica in Aristotele (Urbino, 1963), 51 f., 59. 
t See esp. 100724 ff, 101794 ff., 159926 ff.; S.Z, 16551 ff. The principles (¢pyai) 
referred to in such passages are those employed by the mathematicians in their 
demonstrations. An. Post. i. 1 ff., 6, 9, and esp. 10 supply the essential information 
about them. Conceivably it may have been Aristotle’s intention to build up his 
physical sciences on the basis of similar archai. The De Caele and the Meteorelogica 
approximate to this pattern, the former using the natural movements of the 
elements, the latter, the dual exhalation as the basic assumptions from which all 
other propositions are deduced; cf. Aristotle’s System of the Physical World (Ithaca, 
N.Y., 1960), 253 ff., 262 ff., 404 ff. The Physics, on the other hand, is essentially 
a discussion and clarification of the basic concepts (or indeed dpyaf) to be used 
in the treatment of all physical subjects, It is hardly necessary to say that in every 
instance the methodological tenets have been adjusted to the subject. See further 
on &dacxaAia as opposed to dialectic Rhet. 1355°26-29; 135842 ff, 10 ff, 23 ff 
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being does not figure among these purposes.! To be sure, dialectic 
has (as we here learn) a certain value also for the pursuit of 
serious philosophical studies, but where this value is defined 
the phrasing leaves no doubt that dialectic is one thing and 
philosophical subjects another.? The value of the former for the 
latter lies in the fact that by habituating ourselves to look at a 
question from the two opposite sides we sharpen our eyes for 
truth. Thus the highest honour to which dialectic may aspire is to 
be a progymnastic or propaedeutic of philosophy.3 Actually it is 
open to question whether Aristotle in his scientific treatises would 
think it proper to include a statement as to their ‘usefulness’ 
in the Introduction.* 


1 Top. i. 2. 

2 Ibid. 101494 ff, 

3 With the help of dialectic it is even possible to form a judgement about the 
principles of scientific subjects (101436-%4). This statement and the concluding 
observation that dialectic éferaorixy ... otoa mpds Tas dracdy Tay pebddwv apxas 
éddv yer may remind us of the task allotted to dialectic by Plato, Rep. 533 c. Yet 
the similarity is surely deceptive. Aristotle’s dialectic is, as he here observes, 
éferaoruch. It may scrutinize but it could never rise above the mathematical 
principles to a higher and truly philosophical arche, i.e. to an dvumdBerov (Rep. 511 b) 
by comparison with which the mathematical principles are no more than droféoes. 
I doubt whether Aristotle’s dialectician may still be called a ouvomrixds (as P. 
Wilpert suggests, Kant-Studien 48 (1956-7), 250 ff.). 

4 See the comparable comments about the usefulness of rhetoric (Rhef. 1355921- 
by). The extent to which Aristotle actually uses rézroz in his scientific treatises has 
not yet been sufficiently explored; for some instances in the Physics see my Ent- 
wicklung der aristotel. Logik und Rhetorik (Berlin, 1929), 62, n. 3 and W. Wieland, 
Hermes 86 (1958), 334. In his recent book, Die aristotelische Physik (G6éttingen, 1962), 
Wieland goes too far in assimilating Aristotle’s principles (dpxat) to his rdzou; see 
esp. pp. 202-30. He speaks (p. 207) of a ‘topische Charakter der Prinzipien’, and 
suggests (p. 221) that ‘fiir Aristoteles das Prinzipienwissen immer nur in der Weise 
der Doxa méglich ist’. This is certainly not the outlook of An. Post. i, which em- 
bodies the theory of principles. Wieland’s theses are not easy to square with what 
Aristotle himself says about the difference between émorjuy and ddéfa (An. Post. 
i. 33) and between rdéao: and principles (e.g. Rhet. 135841-35). That tdémo. and, 
more generally speaking, dialectical operations figure in the arguments by which 
Aristotle supports his ‘principles’ is, I believe, true, but as far as I can see cases 
of the kind are exceptional rather than typical. What may be true of the Nico- 
machean Ethics would not necessarily be true of De Caelo or the biological works. 
As Wieland rightly says (p. 223), the argumentative structure of the treatises has 
not yet been sufficiently investigated. It may therefore be premature to assert that 
these treatises have a dialectical basis (or a basis in $ééa) and that Aristotle 
himself was conscious of such a basis and accepted it. A fuller discussion of these 
problems would have to take account of J.-M. le Blond, Logique et méthode chez 
Aristote (Paris, 1939), 44 ff., Wilpert (see n. 15), and E. Weil, loc. cit. 283 ff, as 
well as of the comprehensive investigation by L.-M. Régis, L’Qpinion selon Aristote 
(Paris and Ottawa, 1935). The trend of these studies is unmistakably towards 
enlarging the scope of dialectic. 
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Evidently then dialectic must have suffered an extraordinary 
and almost appalling loss of status. Recently proclaimed the 
queen of the sciences, certain of its superiority even to the mathe- 
matical subjects, and in addition assured that there was nothing 
that could be placed ‘above’ it, it is now little more than a hand- 
maid to the philosophical and mathematical subjects. How are 
we to account for so drastic a demotion? What makes this ques- 
tion especially acute is that the Topics is generally considered an 
early work of Aristotle. The principal reasons supporting this 
view are the absence of all laws governing valid syllogistic opera- 
tions—i.e. of all that the Prior Analytics teaches about the relations 
of premises and terms—, the orientation towards the Academic 
practices of definition, and certain close similarities between the 
Topics and the Academic nucleus of Aristotle’s Rhetoric. If this 
opinion is correct!, we must reckon with the probability that 
Aristotle entertained so limited a view of dialectic during the 
same years and in the same ‘school’ in which Plato advocated its 
supremacy in the realm of the sciences, extolling its character as 
true knowledge and assigning to it ultimate reality as its subject. 
In the Topics there is no allusion or polemical reference to any 
alternative conception of dialectic. Yet throughout the work 
Aristotle proceeds on the assumption that dialectic deals with 
arguments and propositions taken from the realm of ‘opinion’. 
His disagreement with Plato, even if never allowed to come into 
the open, would seem to be radical. 

Before we probe deeper into the nature of this disagreement 
it may be of help to look more closely at the connexions obtaining 
between Aristotle’s dialectical theory and the Academic practice 
of defining Forms. In the chapter (already referred to) where 
Aristotle specifies the uses to which his method may be put he 
recommends it not least on grounds of a certain exoteric usefulness. 


1 It is questioned by implication in Cherniss’s book Aristotle's Criticism of Plato and 
the Academy, i (Baltimore, 1944), 7; see also 19, where he writes: ‘(Aristotle’s) 
students were expected to meet in argument members and followers of the 
Academy’ (who would uphold Plato’s definitions). This hypothesis may account 
for the occurrence in the Topics of individual Platonic definitions, yet it hardly 
does justice to the extent to which Plato’s method of definition determines the 
content and organization of almost the entire treatise (see p. 56). If we admit 
the practice of dialectical discussions in the Academy (see p. 50 , n.2), the 
Topics is more likely to have been devised—in the first place, at any rate—for 
discussions of the Platonists than for discussions with the Platonists. Cf. Pamela M. 
Huby, loc. cit. 79. 


56 FRIEDRICH SOLMSEN 


It will be of value in discussions with the zoAAoé.! The passage 
lends itself to more than one interpretation. Most probably, 
however, what Aristotle has in mind is discussions or debates 
with outsiders. Still, pleased as Aristotle may have been at 
realizing that the Topics could be of use in ‘meeting’ outsiders— 
and meeting them on their own ground—this can hardly have 
been his original motive for composing the treatise or collecting 
material towards it. For while Aristotle’s definition of a dialectical 
mporacts is broad enough to accommodate a great variety of 
questions, including those of popular interest, the largest part 
of his material relates so obviously to the scrutiny of definitions 
and Aristotle himself is so anxious to emphasize this relation that 
we can hardly err if we think of the dialectical syllogism as a side- 
shoot of the Academic and late Platonic dialectic. In the Sophist 
and the Statesman where we see this dialectic practised, it aims 
at definitions and reaches them by employing the method of 
diaeresis. The initial sentences of book vi, the first of the two 
books devoted specifically to definition, make clear why and 
in what manner the rézoz collected for accidens, proprium, and 
genus provide useful ammunition against proposed definitions; 
Aristotle here urges his audience to resort to these ro7rot whenever 
the validity of definitions is to be examined.? Considered in the 
light of these sentences, books ii, iv, and v would seem to be 
subsidiary or preparatory to the main subject of the dialectical 
p€8050s. The opening sentence of book iv goes far to substantiate 
this impression. The rézo: relating to genus and proprium, it is here 
stated, will serve as ‘elements’ (oro:xyeia) for the arguments 
centring upon a definition; for ‘only on rare occasions’ do genus 
and proprium as such become a subject of inquiry.? To these two 
passages we may add a third (in book vii) which again sets forth 
how useful the 7d: relating to genus, proprium, and accidens may 
be when a definition is under attack; the same passage cautions 
us against assuming that similar relationships of mutual useful- 

1 Top. 101230 ff. 2 138824~bs, 

3 120°11-15. Making allowance for the somewhat different interests of book 
viii, we may say that of the other books only iii with its rdézot zrepi rob afperwrépov 
has no relation to the subject of definition. See also 10227-35, esp. 34 daavr’ dv 
ein Tpdmov Tia dpixa Ta KaTnptOunueva, a statement which covers even the avp- 
BeBnxés; for it is often possible to argue that an ingredient of the definition is 
simply not present (read in g2 érep xai ént rod cupBeByxdros av SecxBetn : pnbein, 
the reading of the manuscripts, is probably a corruption due to the influence of the 
word p7@évrewy used earlier in the same line). 
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ness prevail between the rézo: provided for the three other 
concepts.! 

Aristotle’s dialectical syllogism is thus seen to be directed to- 
wards the same object as Plato’s dialectical diaeresis. Both are 
primarily concerned with the validity of definitions. To be sure, 
there is room for the impression that with Aristotle (in the Topics) 
the desire to refute definitions is somewhat stronger than the 
desire to establish or defend them. More time and effort seem to 
have been expended on finding rézo: of destructive purpose, 
with the result that the material collected under this head 
(especially in the books dealing with definition as such) exceeds 
in bulk that designed for a constructive purpose. Perhaps, even 
though to discover a method for finding and upholding definitions 
was definitely a part of Aristotle’s programme, we may suspect 
that not a few of the definitions present to his mind were originally 
found by means of the diaeresis; once propounded, however, 
they must submit to the merciless scrutiny of another dialectical 
instrument, the syllogism. In spite of such and possibly other 
differentiations dialectical diaeresis and dialectical syllogism are 
essentially alternative methods aiming at one and the same 
objective. If no conflict—at any rate no open conflict—arises 
between the two methods we may wonder whether we have 
to give Aristotle credit for tact and forbearance or whether we 
prefer the explanation that he does accept essential ideas of 
the Platonic method and conceives of his own as a check on it, 
wishing it to supplement diaeresis rather than to supplant it. 
Diaeresis, we may say, approaches the definition of a given Form 
from above, whereas the dialectical syllogism prefers on the 
whole a horizontal approach; at times the syllogism may even 
examine a definition: from below, e.g. when investigating ‘if 
anything contained in the definition does not apply to every- 
thing that falls under the same species’.2 The critique of the 
diaeresis from the basis of the syllogism that we find in the Prior 
Analytics has little or no relation to the competitive situation 
that may lie behind the Topics; for the syllogism played off 
against diaeresis in the polemical chapter i. 31 is not the dialec- 
tical variety. 

In principle Aristotle holds that a definition must consist of 
genus and differentia. Many of the réao in the central books 

T 155%3-29, 2 14016, 
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vi and vii as well as elsewhere are conceived with reference to 
a definition presented in this form and actually furnish criteria 
for the examination of the genus or the differentia propounded 
or of the relationship between them. The genetic connexion be- 
tween Aristotle’s dialectic, which as we have said focuses upon 
definitions, and the definitions of the Academic theory and prac- 
tice could hardly be more patent. The technical terms which 
Aristotle on such occasions employs are yévos, Suadopd, and ef8os ; 
he does not hesitate to refer to the diaeresis or to the results of 
a diaeresis (the first species of a genus are those produced by the 
first diaeresis) ;1 he visualizes the genera as arranged in a vertical 
order, vouchsafing us glimpses of the hierarchy of Forms (or 
gene).2 On one occasion he even uses the adjective ei8ozows 
(= speci-fica) to define the function of a differentia: aéca yap 
eiSomoos Stadopa pera ToD yevous «iSos zroteé.3 In all these points 
his thoroughgoing and orthodox Platonism is conspicuous. 
Doubts as to his orthodoxy begin to arise when we inquire into 
the status of the yevn and eid included in these Platonic hier- 
archies. For the Forms between which the Platonic dialectic picks 
its way and sets up relations are not meant to be entities of a 
purely or primarily logical character. They have, and are, reality 
in the fullest sense of the word. Dialectic for Plato, as far as we 
can judge, never ceased to deal with ro év or ra é6vra. There are, 
it must be admitted, uncertainties regarding the scope, intention, 
and significance of Plato’s diaeresis, and there are, if possible, 
even greater uncertainties regarding Plato’s theory of principles 
(dpxat) ; for not even the existence of such a theory is universally 
admitted. In this situation any statement as to how close the 
method of diaeresis is to the core of Plato’s ontological convic- 
tions is bound to include some disputed positions.* Still, if we 
read the Sophist and the Statesman with an open mind—not for- 
getting the differences of scholarly opinion but not allowing them 

T See, e.g., 1214273 14257 ff; 143234 ff 2 rgobry fh; 14915 EF. 

3 1438. 

4 For one such position maintained with remarkable persistence and energy see 
H. J. Kramer, Arete bei Plato und Aristoteles (Heidelberg, 1959), passim, esp. 122 ff., 
528 f. More recently W. G. Runciman, Plato’s Later Epistemology, has discussed the 
Sophist under the heading ‘Ontology and Logic’. I would agree with the general 
statement of his opinion as given on pp. 62 ff. For Cherniss (Criticism, 46; Riddle, 54 
f.) the diaeresis is only a ‘heuristic method’. Other studies are listed by Cherniss in 
Lustrum 4 (1959),° 261-78 and by Runciman in his ‘Selected Bibliography’ 
(pp. 134 ff). 
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to overshadow Plato’s own indications—I believe we are left 
with the impression that the diaeresis is a method designed to 
chart roads through the Cosmos of realities and to establish 
ontologically valid relationships between Forms subsisting in- 
dependently of, and above, the particulars. The dialectician, as 
the Statesman affirms, must be edperixds tis tav Evrwy Aoyw 
SyAcdoews.? 

Is the Topics in sympathy with this Platonic conception? The 
answer must be that Aristotle by and large ignores the ontological 
status of the Forms. For definitory purposes he evidently is con- 
tent to accept the relation between genos and eidos as settled and 
hardly in need of clarification. He considers himself under no 
obligation to declare his view as to whether this logical relation 
rests on an analogous structure of reality and whether the ri éovw 
of the definitory question refers to an ontological essence or 
rather to something in the nature of a ‘universal’ that need not, 
and is perhaps better not supposed to, subsist. Surely, to investi- 
gate the nature and the possible reality of the Forms is the 
subject of another pragmateia. Aristotle, although he does not say 
so, evidently thinks so. The characteristics of departmentalism 
that we associate with his mature system may here make their 
first appearance. It is a somewhat disturbing appearance. For 
while there may be no limits to man’s capacity for separating and 
departmentalizing subjects, it is pertinent from time to time to 
wonder how far the subjects themselves can endure such de- 
partmentalization without suffering damage in their substance. 

However, Aristotle does not ignore the Platonic doctrine of 
Forms completely. He knows that for some men the objects to be 
defined are more than universals, or <i8y (the latter being a term 
which, it seems, can be employed without any ontological com- 
mitment, as denoting the logical aspects of Plato’s Forms, their 
subsumption under yevy, etc.). For some of the persons to be 
encountered in debates they are idda:. Five or six rézov? are de- 
signed specifically for discussions with those ‘positing iSda:’ or 
‘positing the existence of deae’, The incidental information which 
Aristotle here volunteers about the doctrine of zdeai as understood 

1 Pol, 2873. 

2 See 119424 ff.; 137g ff. (here no comment restricting the use of the zézos) ; 
14g>11 ff. (esp. 23 f£.); 14.745 fF; 148214 ff. ; 15417 ff. (largely a repetition of the 
preceding passage). I deliberately do not include 1441 ff. and 162424-34 (the 
latter passage is not @ rézos in the strict sense). 
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by its upholders is of great intrinsic interest. Leaving its 
exploration to other members of the Symposium, I content my- 
self with noting that a belief in the subsistence of zdeat renders 
a disputant—or more specifically, the proponent of a definition— 
vulnerable to attacks and arguments to which the non-believers 
would be immune. Aristotle makes a special point of designating 
these ré7o: as ‘to be used against those who set up Ideas’. Those 
not so committed could not be refuted if the concept of movement 
or the notion of suffering employed (or implied) in their defini- 
tion conflicted with the conception of the Ideas as unchanging 
entities being at rest and incapable of ‘suffering’. Since there is 
reason to think that the 7éo: of our treatises were intended for 
use not only in the Academic debates but also in discussions with 
outsiders, we may wonder whether the references to men ‘positing 
Ideas’ are meant to differentiate between the public at large and 
the members of the Academy or rather between two parties 
within the Academy (where orthodox acceptance of the Platonic 
doctrine can hardly have been a prerequisite for admission).! 
Refraining from unwarranted speculations, we had better accept 
Aristotle’s comment in the generalized form in which it is 
couched. Anyone, whether a member of the Academy or not, who 
did not subscribe to the doctrine of Forms, could not when pro- 
posing a definition be attacked by arguments drawn from these 
particular rézrot. 

If five or six révoe can be used only against the believers in 
Ideas, the obvious inference is that all others can be employed 
indiscriminately in discussions with believers and unbelievers. 
Aristotle, as we have already observed, finds it unnecessary to 
take sides. He may (if we do not flinch from contemplating this 
extreme possibility) have carried his impartiality to the point of 
supplying special types of arguments for use against a group of 
men to which he himself belonged. As an alternative extreme, 
he may not have incorporated—or even worked out—the tézrot 
in question before he had made his definite break with the doc- 
trine of Forms in all its specifically Platonic connotations. The 
third possibility, less extreme than either of the two others, would 
be that even when composing the original draft of the Topics he 
considered the hypostatizing of the Forms as an error. We do 
not wish to pursue any of these hypotheses. Even if one of them 

i Cf. Cherniss, Riddle, 81. 
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could be rendered more probable than the others, it would serve 
our purpose less than the safe inference which we have already 
drawn. For the use of by far the larger number of 7ézor, and by 
implication for the entire theory of the dialectical syllogism, it is 
immaterial whether the doctrine of Forms is accepted or rejected. 
And yet the Topics has taken over the scheme of the Platonic 
diaeresis, which had originally been devised for ‘those positing 
Ideas’, which was indeed a phase or version of the doctrine of 
Ideas, and which in the mind of its author was intimately (and we 
may suspect, irrevocably) connected with the separate existence 
and ultimate reality of the Forms. 

The truth is that what Aristotle has really taken over is the 
logical scaffolding of the diaeresis, not at all the ontological or 
metaphysical edifice. In book vi, while developing one of the 
rémot useful for attacking definitions, he brands it as a mistake 
if the definiendum has not been placed in the genus next to it in 
the vertical scheme. It is wrong to skip a rung of the ladder. On 
the other hand, he who has assigned to a species the genus im- 
mediately above it has by doing so predicated of it all higher 
genera, since ‘all the higher genera are predicated of the lower’. 
Proceeding along this line of thought Aristotle adds the observa- 
tion that the correct method of defining is ‘either to put [the 
definiendum] into the nearest genus or to append to the higher 
genus all differentiae whereby the nearest genus is defined’.! We 
know that Plato’s preference is definitely for the latter procedure. 
Aristotle’s liberal attitude is indicative of a certain indifference 
to the original meaning of the diaeresis, but he has the excuse that 
his purposes are far less exalted than Plato’s. His concern is with 
definition as such, not with definition as reflecting the complex 
structures of Being. When he observes 6 yap eis 76 eyyurdrw (sc. 
yévos) Belg mdvra Ta endvw elpnkev, éreidn TavTa. Ta emdvw yern 
Trav tmokdtw Karnyopetrat,? we cannot help recalling that the 
discovery wdvra 7a erdvw yevn TOv droKdtw Karnyopeirat had 
been incidental in Plato’s analysis of Being. But the discovery, 
once made, could be used without reference to its original con- 
text and meaning, and if the method and theory of diaeresis 
show that all higher genera are predicated of the lower, you 
may as well dispense with including the higher genera in the 

I 143915 ff, esp. 20-28. 
2 143720 ff 
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definition.t The examples included in the Topics suggest that 
this short-cut was generally preferred. 

For the theory of definition which underlies his Topics Aristotle 
has isolated the conceptual or logical ingredients of the diaeresis,2 
severing their connexion with their matrix, the Platonic ontology 
in which all kinships established between Form and Form have 
a richer and deeper, if also a more problematic, meaning. In 
the réaot from which we have quoted, the relation between 
species and genus as well as that between lower and higher 
genera is stated in baldly logical terms; the language is precise 
but somewhat colourless, in both respects appropriate to the 
purely logical point of view from which these relations are now 
studied. Needless to say, it is the same language that the Topics 
uses throughout. When Aristotle remarks that ‘everything’ (i.e. 
every «iSos) has its ovata connected with its genus we may wonder 
whether something of the larger original conception is for a 
moment coming into view. But it is probably not wise to press the 
meaning of odcia; nor should we make too much of the language 
of a few other passages, e.g. that used in a slightly earlier rézos 
of the same book where it is said that odd and even, being 
antithetical products of the same diaeresis, are dua 77 dvoe.3 The 
process of formalization, the elimination of the ontic content, 
may not have gone all the way. In all essential aspects, however, 
it is true that with Aristotle relationships once meant to delineate 
the structure of Being have become the basis of a self-contained 
logical system. The validity of this basis is assured. It would not 
occur to Aristotle to look for a new substructure. Definitions like 
AjOn == aoBod} emoriuns or Pbopd = Siddvois odvoiast made 
sense, no matter whether or not the concepts involved had the 
status of Platonic Forms (some of these concepts may never have 
been Forms). The classification of animals made sense and some- 
thing of the kind was badly needed, even if the yevn and eidn 
had no independent reality. Aristotle considers it ‘necessary’ 
(a@vdyxn) that contraries are either in the same genus or in con- 
trary genera.5 This necessity was for him self-evident. We may, 
however, suspect that this principle had come to light in the 


1 Cf. De Part. An. i. 2, esp. 642>7 ff. 

2 This view does not imply that every definition mentioned in the Topics 
resulted from, and in its wording reflects, the use of a diaeresis. See below. 

3 143718 ff; 14258. 

+ For the examples see 153°27,31. 5 153735. 
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Academic practice of definitions and had been found to hold 
good without exception, 

If reinterpreted in austerely logical terms, the relationships 
discovered by Plato, and some of the more specific laws applying 
to them, are valid, correctly stated, and of great usefulness. Some 
requirements, to be sure, that Plato had laid down for the philo- 
sophic treatment of these relations have been discarded as un- 
necessarily cumbersome. Aristotle’s way of ‘placing’ or ‘putting’ 
«$y into their yevn has an air of handy practicality. It is hardly 
possible to say whether he approached Plato’s ontological diaeresis 
with the deliberate intention of extracting from it the logical 
components—perhaps even of severing the tenable from the un- 
tenable—or whether his natural bent towards separation and 
departmentalization, ice. towards the breaking-up of the too 
complex, asserted itself without deliberate will and purpose. The 
formalization of the method of definition need not even be entirely 
Aristotle’s own work. A reading of the Topics leaves us with 
the impression that defining and arguing about definitions was 
a pastime in which people were prone to indulge. Bright young 
men—and others not so young and perhaps not so bright—may 
have found it a fascinating game intra muros (Academiae) et extra. 
Even intra muros it need not always have been played in a spirit of 
stern responsibility and with the consciousness that the de- 
finienda were Forms and had to be treated with the veneration 
due to these sublime entities. Moreover, if it is true that Plato 
did not set up an eidos for every noun of the Greek language but 
restricted the Forms to ooa ¢vae.,' there may well have been 
even for the orthodox Platonists definienda that were not Forms. 

The abandonment of the complete division—the division 
beginning at the point of the highest genus—can hardly have 
been the only loss which Plato’s diaeresis suffered when it became 
restricted to operations of a formal type and was drained of its 
original meaning. ‘Organic division’ (xara jreAn Staipetv),? which 
for Plato had been an essential requirement for a correct diaeresis, 
has quietly been shelved, a fact the more remarkable in that 
Aristotle is indefatigable in furnishing the opponent of a de- 
finition with directions about how to discover its weaknesses. The 
concept of radrév is investigated more than once in the Topics, 


t See Met. 1078718. Cf. W. Theiler, Mus. Helv. 15 (1958), 99 f. 
2 See esp. Pol. 262a ff. ; 287 c. 
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yet never with the idea that ‘the Same’ and ‘the Different’ might 
constitute ‘largest genera’.t On dichotomous division, a subject 
in Plato’s mind probably connected with the relation between 
‘the Same’ and ‘the Different’, or between Being and Not-being, 
Aristotle does not commit himself (the term dv7ridinpnudéva, which 
he occasionally employs, need not be understood as referring to 
dichotomy).? The strict distinction between genus and species 
which the Topics observes everywhere has no precedent in Plato, 
and seems to be at variance with his conception of the relation- 
ships disclosed by diaeresis ; in fact these two terms are much more 
suitable renderings of Aristotle’s yévos and eéSos than they are of 
Plato’s. Plato’s procedure kept the outlines of his scheme fluid, 
it is characterized by elasticity, Gestaltung, Umgestaltung. In 
Aristotle the relations between concepts begin to harden; rigid 
principles of logic take over, leaving little scope to the tact, 
tentativeness, and flexibility with which Plato employed the 
method. Dialectic has ceased to be ‘des ewigen Sinnes ewige 
Unterhaltung’. The new logic begins to forge its own language. 
émidepewv, cuveridépew, emt mAciov AcyeoSar3 are terms which mark 
the beginning of an autonomous logic; of the last of them it may 
not be too much to say that it heralds an interest in extension. 
meptéxetv as a philosophical concept had had a long and im- 
pressive history before Aristotle used it ;+ yet when he speaks of 
yen meptéxovra Or pun) mepiexovta GAAnAa’ he seems to employ the 
word with a new meaning, being the first to restrict it to relations 
of a purely logical kind. Expert logicians would probably be able 
to make additional observations about the emergence of new 
concepts and of a new terminology in the Topics. 

If the creation of a system of formal logic is rightly considered 
one of Aristotle’s great achievements, this achievement should 
not be limited to the syllogism of the Analytics with its modalities 


t See Top. i. 7; vii. 1 f.; Pl. Soph. 254d ff 

2 At 13658-14 it cannot refer to dichotomy (as J. L. Ackrill has kindly pointed 
out to me). Whether or not it refers to dichotomy at 143736 ff. is a question of 
textual criticism. I should side with During, Aristotle's De partibus animalium (Gote- 
borg, 1943), 110, n. 1, who admits only two differentiae to the text. See, however, 
Ross’s edition and G. E. R. Lloyd, Phronesis 6 (1961), 61 and n. 2. 

3 See in particular 144616, 27, 29 f. (cf. Pl. Phaedo 104.¢ ff.); 1153-14. Note 
also 14490 f, 

+ See my comments in Archiv. f. Gesch. d. Philos. 44 (1962), 112 f., 115 ff. 

8 See 144>12-30 (r2tbe4~33; 152916 ff). Plato’s use of the word in Soph. 
250 b 8 is in some respects comparable. 
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and technicalities. In the Topics Aristotle does not yet know the 
fundamental laws of the syllogism (it is an irony of intellectual 
history that in the work at whose conclusion he claims credit for 
having created the méthodos of the syllogism ex nihilo the essence 
of the syllogism was still hidden from him)! but he has succeeded 
in distilling from the Platonic doctrine of Forms important pro- 
positions of purely logical import that were destined to survive 
independently of their matrix. 

We may now return to our initial observations regarding the 
change of status undergone by dialectic as it passed from Plato’s 
hands into those of Aristotle. It is perhaps too simple to attribute 
this loss of dignity solely to Aristotle’s ‘formalizing’ tendencies. 
Surely as long as dialectic was engaged in tracing the structure of 
Being it would have been almost a sacrilege to describe it as a 
technique operating on the basis of ‘opinions’. It claimed to 
deal with the truth and to be a way towards the discovery of truth. 
A method relying on opinions seems to leave no room for én 97. 
It is easy to suppose that Aristotle felt sceptical towards the 
claims of the Platonic dialectic, but if this supposition is to be 
helpful it must be stated in more specific terms. For, if it means 
that Aristotle had doubts concerning the method and the results of 
diaeretical operations, an obvious rejoinder would be that, as far 
as we know, nobody had ever credited diaeresis as such with the 
power of producing cogent results; everything depended on the 
manner in which it was handled. If, on the other hand, Aristotle’s 
scepticism centred on the Forms and their role in the Platonic 
dialectic, it is not at once clear what bearing this sceptical 

1 §.£. 34. After finding the laws that determine the validity of syllogisms 
Aristotle (An. Pr. 464 ff.) declared that these laws applied also to the dialectical 
syllogisms. What he had in mind may probably be gathered from An. Post. 
81>17-22, Theophrastus, however, decided to recast the rézo: into the form of 
hypothetical syllogisms (whose theory he and Eudemus worked out); cf. Die 
Entwicklung (p. 54, 0. 4, above), 63-70. The ‘logical papyrus’ published in Papiri 
della Societa Italiana g (1929), 1095 shows how this transformation of Aristotelian 
ténot into hypothetical syllogisms could be performed; cf. R. Philippson, Riv. It. 
di fil. 57 (1929), 495 ff. and my own comments, ibid. 507 ff. I. M. Bochenski’s 
illuminating discussion of Theophrastus’ achievements is familiar (La Logique de 
Théophraste (Fribourg, 1947), 103 ff. on hypothetical syllogisms, 119 ff. on the 
papyrus). If Theophrastus wrote two books dvyyyévwy réawy (see Diog. Laert. 
5. 42) they must have contained ‘reductions’ (dvdyew being the technical term 
for these) of Aristotle’s topic argumentations into (hypothetical) syllogisms. The 
title has been called into question, cf. O. Regenbogen, R.£., suppl. vii, s.v. “Theo- 


phrastos’ 1381; but Bochenski’s arguments (op. cit. 29 f.; see also x1gf., 121 f.) 
should go far to allay the doubts. 
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reaction may have had on the status of dialectic. We have seen 
that the diaeretic method has been divorced from the ontology 
of the Forms. Throughout the Topics Aristotle preserves an atti- 
tude of neutrality to the Forms; although the rézo: referring to 
them contain a good amount of dynamite, he contents himself 
with minor detonations, deferring the explosion which is to wreck 
the foundations of Plato’s metaphysics to another occasion. Still 
the Forms were dAn@7 and dvra. Are we to think that dialectic 
when it lost its connexion with this realm of truth fell back into 
the world of opinion? Not automatically, I should say; yet the 
‘fall’, if it is right to use this expression, may indeed have been 
facilitated by this separation of dialectic from ‘philosophy’. Still 
we must not, while concentrating on the relations between dialec- 
tic and ontology, lose sight of the fact that Aristotle himself, when 
he defines dialectical syllogisms as making use of opinions, con- 
trasts these opinions with the ‘true’ and self-evident propositions 
that are used by the sciences. To this contrast and its importance 
for Aristotle’s dialectic we shall return at the end of this paper. 

What Aristotle has in mind when he speaks of the dialectical 
syllogism as being e& évSdéwv is questions and statements of this 
particular quality (I avoid the word ‘premisses’ because it suggests 
the syllogism of the Prior Analytics). Now if we can get ourselves 
for a moment to forget that Plato had tied dialectic to the know- 
ledge of the truth and if instead of looking at his assertions and 
his theory we consider what actually comes to pass in a dialogue, 
we may take the view that his arguments too rest on évdofa. For 
whatever is proposed and agreed upon must be of such a nature 
that the interlocutor may reply by a Soxet or ovvdoxet.! This of 
course is not the only type of answer forthcoming in the dialogues, 
nor would it be reasonable to make much of these answers. Still 
anyone inclined to discount the relation between dialectic and 
the Forms could take the view that Plato’s arguments began in 
the realm of opinion, proceeded by keeping in contact with 
opinions, and ended in opinion (even if the last opinion was as 


1 Cf. Ast’s Lexicon s.v. cvvdoxeiv. As Paul Shorey has said (Plato, The Republic, 
Loeb Classical Library, ad 533 c), ‘dialectic proceeds S:a auyywprjcewv, the ad- 
missions of the interlocutor’, This points to some basis of it in ra dexodvra, and 
we can in fact see how Plato in the dialogues conducts the argument in such 
a fashion that every zpéraots to which the interlocutor assents is in itself (or in the 
context) plausible. Thus there seem to be reasons for connecting the &8ofov motif 
of the Topics with Plato’s dialectical practice rather than with his theory. 
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often as not 7zapa Sd£av). It may be contrary to Plato’s intentions 
that Aristotle underlines this reliance on évSofa, defining them 
with what may seem excessive liberality as 7a Soxoivra dow 
% Tols mAciorois q Tots copois....! Aristotle’s dialectic, it must 
be admitted, holds no promise of turning once more into a true 
knowledge (émorjpn) ; for although it has retained the Socratic 
vt €orw question, it lacks the Socratic impulse. It is content with 
being a methodology of argumentation, gathering within its 
compass everything that relates to the successful conduct of de- 
bate. Thus conceived it must be on its guard not to encroach on 
the province of its neighbour, eristics. The danger of crossing the 
borderline had been less acute as long as dialectic had a clearly 
defined and august subject. Yet Aristotle’s dialectic has, as the 
Rhetoric puts it more frankly than the Topics, no yevos ddwpiopevov 
for its province.? 

In the Topics Aristotle’s model of a truly scientific subject is (as 
far as we can make out) mathematics. For Plato the method of 
the mathematician had ranked below that of the dialectician; 
the mathematician, as described in the Republic, lacks the direct 
and genuine contact with Being to which the philosophical dialec- 
tician attains. In the curriculum of the ideal state mathematics 
is assigned a propaedeutic function with reference to dialectic. 
Evidently the roles have now become reversed. For, as we have 
seen, Aristotle’s dialectic is inferior to mathematics or the de- 
monstrative sciences in the quality of its propositions. These pro- 
positions rest on ‘opinion’ whereas those of the sciences are ‘true’. 
At the same time dialectic is valuable as a progymnastic and can 
perform useful services in examining the scientific principles. We 
may conclude that Aristotle when he was in the Academy ex- 
posed to both of these subjects recognized the greater cogency 
of what the mathematicians had to offer and decided—sooner or 
later—that contrary to what Plato maintained their principles 
and demonstrations had a quality of truth to which dialectical 
propositions or arguments could not aspire. For logical purposes, 
therefore, mathematics had to rank above dialectic. Still, to do 

1 See above, pp. 55 f. To treat the opinions of the many on a par with those of 
‘the wise’ would from a Platonic point of view appear particularly objectionable. 
At Rep. 493 a ff. Socrates and his interlocutor arrive at ‘opinions’ (Soxe? a 3, 
xat rode S0€d7w a4, Soxet c 10) to the effect that the opinions of the masses (rd 
tay wordy Sdéypara a SofdéLover, a 8) are utterly foolish. 

a Rhet. 1354°2 £.; 1355°83 1355°33- 
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Aristotle justice, we should consider that when he strikes the 
balance he does so between a mathematics which since the days 
when Plato wrote the Republic had been greatly strengthened— 
not least in its methodical foundations—and a dialectic which is 
willing to leave the doctrine of Being alone and to its fate. Perhaps 
it could be left to its fate and was not even for Plato himself any 
longer so closely tied up with the procedure of diaeresis. Or do 
we have evidence from the last ten years of Plato’s life that the 
heart and core of his doctrine of Forms was still the dialectical 
diaeresis and definition? Can we be sure that Plato did not find 
the doctrine of Principles of more absorbing philosophical in- 
terest? There may have been more reasons than we can fathom 
why the approach to the vi éovw embodied in the Sophist and 
the Statesman had lost caste. In the Metaphysics Aristotle shows 
himself more than ready to examine the reality claimed by the 
Platonic Forms. This has to be done by arguments that are 
neither dialectical nor mathematical but germane to the First 
Philosophy. But before the doctrine of Forms in all its modalities 
was subjected to this critical scrutiny, a significant phase of it 
had been carved out, formalized, and salvaged. It stands to reason 
that the doctrine of Forms, after suffering this amputation, found 
itself in a weakened condition when it had to contend for its life. 
But what was salvaged remained extra aleam positum and was des- 
tined for a long life. Six hundred years after Aristotle Porphyry’s 
Quingue voces cast it into the form in which it was (through the 
medium of Boethius’ Latin and of other men’s Arabic translations) 
to become the propaedeutic and progymnastic of medieval 
thought. 


Dialectic in the Academy 


GILBERT RYLE 


(1) Isocrates, in his Antidosis of 354/3 (258-69), commenting on 
the curriculum of what is obviously the Academy, concedes a 
limited pedagogic value to the studies of astronomy, geometry, 
and eristic. He repeats this concession a dozen years later in his 
Panathenaicus (26~—29), with acidities at the expense of some un- 
named teachers of these subjects; it has been conjectured that 
he has Aristotle particularly in mind. In his Letfer to the young 
Alexander, of 342, he refers to teachers from Athens from whom 
the princeling is learning eristic. Here Isocrates can hardly not 
be alluding to Aristotle. 

Anyhow the Antidosis proves that dialectic, or what Isocrates 
always calls ‘eristic’, had been a part of the Academy’s curriculum 
for young men for at least a little while before 354/3. 

No one, I fancy, doubts that Aristotle began to teach parts of 
the contents of our Topics in his quite early teaching years in the 
Academy. The Topics is an ‘Art’ or training-manual in the ques- 
tioner-answerer disputation-exercise, and both in his Topics and 
in his Art of Rhetoric Aristotle closely associates the study of 
rhetoric with the study of dialectic. In his Art of Rhetoric Aristotle 
frequently talks as if his rhetoric students are quite familiar with 
the terminology and the practice of dialectic, i.e. as if they are 
learning both ‘arts’ together. Both book iii of the Topics and 
Rhetorte i. 6—7 give instruction in the types of arguments 
to be employed in order to establish the goodnesses and the 
comparative goodnesses of various types of things; their instruc- 
tions are pretty similar and in several points identical. The 
version in the Topics shows only slightly greater technical sophis- 
tication than the version in the Rhetoric. 

So Aristotle may have begun to give instruction in elenctic dis- 
putation nearly as soon as he began to teach rhetoric, well before 
the middle 350’s. This connexion between the teaching of rhetoric 
and the teaching of dialectic may have been of long standing. 
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Antisthenes seems to have taught both, and in the mistier past 
Protagoras seems to have done so too. Political and forensic 
success both require not only fluency and elegance of diction, 
but also readiness and cogency in argumentation and counter- 
argumentation. 

Among the writings credited by Diogenes Laertius to Xeno- 
crates there are the Solutions of Logical Problems in ten books, 
Solutions in two books, eight books of Divisions, twenty books of 
Theses, the Study of Dialectic in fourteen books, and nine Logisticon 
Biblia. So Xenocrates must also at some stage have done a lot of 
teaching of dialectic. Perhaps he collaborated with Aristotle. 

At the end of his De Sophisticis Elenchis Aristotle, in almost his 
sole statement about himself, says that where the authors of Arts 
of Rhetoric built on foundations laid by their predecessors, he, 
Aristotle, had had to start the theory and methodology of dialec- 
tic from absolute scratch. He does, of course, adduce concrete 
examples of dialectical arguments from Plato’s dialogues and 
elsewhere. He also mentions, very scathingly, some earlier Arts 
of eristic disputation, which had done nothing but present, in 
memorizable form, particular arguments fro and contra particular 
theses, as if learning by heart particular arguments amounted to 
learning how to argue. The Dissot Logoi is our solitary surviving 
specimen of such manuals of pro and contra argumentation. It 
really does just assemble particular arguments pro and contra 
particular theses, compressed and, once, numbered off for 
memorization, without a serious trace of diagnosis, comparison, 
or classification. Plato and Aristotle certainly know and draw on 
the Dissoi Logoi, so it is quite likely that this composition is one 
of the Arts of eristic of which Aristotle is complaining. 

Even in his Euthydemus, a dramatized collection of sophistical 
elenchi, from which Aristotle draws several of his examples, 
Plato makes no positive contributions to the theory of cogent, 
as opposed to merely tricky argumentation. Its author is interested 
in what we should classify as ‘logicians’ teasers’; but he is not 
yet a logician. The author of the Topics teaches generalities about 
the forms and ingredients of arguments and misarguments. He 
is beginning to answer general technical questions which even 
in the Euthydemus were not yet being asked. 

(2) Was dialectic a part of the Academy’s curriculum before 
Aristotle taught it? In particular had Aristotle himself, during 
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his student years, been coached in at least the match-winning 
tactics of questioner-answerer disputation? Was the Socratic 
Method taught to the young men in the Academy during the 
360’s? 

At first sight we naturally suppose that this must have been so. 
(a) Plato frequently identifies or very closely associates dialectic 
with philosophy, and we all have the congenial picture of the 
Academy as, above everything, a school in which Plato taught 
philosophy to the young men. (4) In his Parmenides Plato makes 
old Parmenides urge the youthful Socrates to train himself for 
philosophy by going through Zenonian exercises, and the second 
part of the dialogue is presented as an exemplar of these exercises. 
(c) All Plato’s early dialogues up to the Gorgias or the first book 
of the Republic have their dramatic life in questioner-answerer 
duels; and the young Cleinias, Lysis, Menexenus, Polus, Alci- 
biades and Charmides are subjected to Socratic questioning, 
as if this is indisputably of benefit to them. (d) Whether or not 
the young men, including Plato, around the historical Socrates 
were in any formal sense his pupils, they seem, from the Apology, 
to have learned from his example to practise the Socratic Method. 
Surely Plato would have transmitted to the students in his own 
Academy what Socrates had transmitted to him. What else, 
indeed, had Plato to teach? 

But though tempting, this is not the right answer. In book vii 
of the Republic (537-9) Socrates sternly forbids anyone under the 
age of thirty years to participate in questioner-answerer disputa- 
tion. Young men are demoralized by the fun of tearing and 
shaking their opponents to bits. Elenctic disputation is reserved 
for the selected thirty-year-olds. 

Plato adhered to this ban. He did not any longer teach dialectic, 
or therefore teach philosophy to the young men, though it was 
with his full approval that Aristotle introduced the teaching of 
dialectic into the Academy’s curriculum fairly early in the 350’s. 
It could be that Plato did teach the scientific contents of the 
Timaeus. But his own darling subject, the Socratic Method, he 
did not teach, though, we may suspect, not at all for the reasons 
given in book vii of the Republic. 

In support of this idea that Plato did not teach, iter alios, the 
young Aristotle dialectic or philosophy, we have evidence besides 
that given by book vii of the Republic. (a) First of all we have 


72 GILBERT RYLE 


Aristotle’s own statement at the end of the De Sophisticis Elenchis 
that he had himself to start from scratch the Art of dialectic. If 
Plato had, however pragmatically, taught the Socratic Method, 
he could not have done so without at least sometimes discussing, 
especially with the young Aristotle, some moderately general 
methodological questions. Although in his Topics Aristotle pretty 
often draws on or alludes to things in Plato’s early, middle and 
late dialogues, he never once refers to any tutorial injunctions, 
diagnoses, or even tactical tips from Plato. The Topics contains 
not a single identifiable echo of Plato’s pedagogic voice. (b) Not 
even in Plato’s late dialogues do we find more than two or three 
of the very numerous technical terms which Aristotle uses in his 
anatomy of dialectical arguments. The only ones that I can think 
of are ‘poiotes’? in the Theaetetus; ‘phasis’ and ‘apophasis’ in the 
Sophist; and ‘koina’ in the Theaetetus. (c) There is a passage in the 
De Sophisticis Elenchis, 182%22-27, in which Aristotle, possibly re- 
ferring to Plato’s Parmenides, mentions two rival views, according 
to one of which the aporiai in the arguments of Zeno and Par- 
menides about Unity and Existence are to be resolved by finding 
pluralities of senses in the terms ‘one’ and ‘exists’. It is not even 
suggested that anyone asked Plato for his solution of the puzzles 
that, conjecturally, he had himself composed. We are reminded 
of passages in Aristotle’s Politics, 1264%29, 1264534, 131641, where 
Socrates (ste) is reproached for leaving undetermined certain 
important arrangements in his Ideal State. Neither Aristotle 
nor anyone else seems to have asked Plato which of the open 
alternatives he intended. This point has no weight if Aristotle’s 
reference is not to Plato’s Parmenides. (d) In the Gorgias and book i 
of the Republic Plato reached the peak of his genius in the dramatic 
representation of questioner-answerer duelling; yet just then he 
abandons this whole type of dialogue. From the Phaedo, the bulk 
of the Republic, and all the later dialogues, save the highly for- 
malized Parmenides, part ii, the Socratic Method has vanished, 
save for stray spasms, e.g. in the Cratylus and Theaetetus. The 
answerers are now mostly nodders and not defenders of theses. 
The elenchus has vanished. It seems reasonable to suppose that 
Socrates’ veto on dialectic for the young men in book vii of the 
Republic was connected somehow with Plato’s abandonment of 
the dialectical dialogue. (e) Isocrates’ Busiris, which scholars 
have surely grossly antedated, seems (in 15-23) to credit to 
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Egypt policies recommended in Plato’s Republic, including the 
Academy’s curriculum. Astronomy, arithmetic, and geometry 
are the young men’s studies. Eristic is not mentioned. 

If Plato did not teach Aristotle dialectic, then he did not teach 
Aristotle philosophy, in anything like Plato’s or our sense of the 
word. But if not, then the much-canvassed question How, When, 
and Why did Aristotle break away from being the loyal disciple 
of Plato that he must have begun by being? becomes an unreal 
question. Aristotle never was a philosophical pupil or a fortiori 
a philosophical disciple of Plato. He knew and learned much 
from the dialogues of Plato. He also knew some of the writings 
of Zeno, Heraclitus, Democritus, and Empedocles. But he did 
not sit at the feet of any of these authors. It was partly because 
Aristotle had to work out for himself the theory and methodo- 
logy of dialectic that he made himself into the first logician- 
philosopher. He never ceased to be anyone’s echo, for he never 
had been anyone’s echo. He stood to Plato as Wittgenstein to 
Frege, and not as Bosanquet to Bradley, or as Theophrastus to 
Aristotle. To trace the intellectual growth of Aristotle we must 
cease to locate its germ in something called ‘Platonism’, or even 
in something called ‘anti-Platonism’. 

(3) In Republic vii Socrates, though forbidding the under- 
thirties to participate in dialectic, ‘the coping-stone of the 
Sciences’, requires the over-thirties, or the best of them, to do so. 
Do the senior members of the Academy hold their own questioner- 
answerer disputation-matches? (a) A priori it seems likely that 
their discussions of philosophical issues would take this form. 
(b) In Aristotle’s Pert Ideon and, for example, in his assemblage 
of the cruces about the nature and worth of Pleasure in book x 
of the Nicomachean Ethics, he makes such constant use of the 
technical terminology of dialectic that it is natural to suppose 
that he is giving us digests of actual elenctic disputations between 
Speusippus, Xenocrates, Eudoxus, himself and others. (c) In 
the Pert Ideon the arguments supporting and the arguments con- 
troverting the thesis that Forms have a separate existence are too 
abstract and sophisticated to derive from the disputations of 
mere twenty-year-old novices. 

(d) In the Topics (101>22) Aristotle says that the term ‘idion’ 
or ‘property’, i.e. ‘peculiarity’, is the title universally employed. 
This may show that at least one of Aristotle’s regular technical 
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terms had been taken over by him from elsewhere. But the pas- 
sage may not carry this weight. (e) Several times in the De 
Sophisticis Elenchis he reports some anonymous other people as 
proffering rival diagnoses of and remedies for specific sophistical 
elenchi. At 182523 Aristotle mentions two parties, those who deny 
and those who assert that the aforiai in the discourses of Zeno 
and Parmenides derive from the plurality of senses of ‘one’ and 
‘exists’. The technical instrument of Many Senses is being used by 
people other than Aristotle. (f) The Third Book of the Meta- 
physics is a catalogue of apforiai that need to be resolved. These 
aporiai are usually referred to quite impersonally; but in 995*26 
and 100045 some of them are ascribed to contemporary persons 
other than Aristotle himself. 

(g) In Metaphysics M 107921 the Mixture theory of the re- 
lation between Forms and particulars is credited to Eudoxus, 
who édeye deavropav. Whether d:azopSv means ‘raising an aporia’, 
or ‘tackling an aporia’, or ‘going through a set of aporiai’, the 
conjunction of the participle with é\eye strongly suggests both 
that Eudoxus produced the theory in the course of elenctic dis- 
putation, and that the theory was not one which Eudoxus neces- 
sarily agreed with. 

The rules and codes of the elenctic disputation-match did not 
require that the defender of a thesis believed it to be true. His 
business was to produce the best possible case for it. Nor did the 
questioner have to believe the thesis to be false. His business was 
to produce the best possible case against it. In the Topics (163*-») 
Aristotle recommends his students to be, on different occasions, 
attackers and defenders of the same thesis, and this not only for 
the sake of developing dexterities, but still more for the sake of 
developing the philosophically valuable capacity to survey the 
implications both of the thesis and of its contradictory. ‘Two or 
three generations earlier Protagoras and Socrates had laboured 
under the reproach of teaching students to argue both for and 
against theses. The Disso: Logot does exactly this. The same inter- 
change of disputation-roles seems to continue to be a standard 
feature of the elenctic exercise. So it is probable that in the 
Academy’s discussions of, for example, the Theory of Forms, 
Aristotle, Speusippus, Xenocrates, Eudoxus, Heracleides, and 
others all try their hands both as attackers and as defenders of 
the Theory. Aristotle knows well, since he has himself often had 
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to marshal and develop, the numerous arguments against the 
Theory of Forms that we find in, for example, the fragments of 
the Pert Ideén. He also knows well, since he has himself had to 
marshal and develop, the numerous non-Platonic arguments for 
the Theory of Forms. 

En passant, this might give us an explanation of the ‘we’ in 
Aristotle’s Metaphysics different from that given by Jaeger. ‘We’ 
might mean not ‘we Platonists’ but ‘we (whoever we are and 
whatever doctrines we hold) when we are acting as answerers in 
defence of the thesis that Forms are separate entities’. It would 
still be arguable that Aristotle uses the word ‘we’ at the time 
when these disputations are currently in progress inside the 
Academy, and that he drops it when he leaves the Academy, or 
when he and his colleagues have exhausted the potentialities of 
the problem. 

There is a further point to be noticed about the conduct of 
elenctic disputation. A given thesis is commonly debated again 
and again; and sometimes the same person acts as defender of 
it or else as attacker time after time. Written minutes or abstracts 
of the argument-sequences deployed are kept and consulted. 
Consequently the arguments for and against a given thesis under- 
go a progressive development and crystallization. I, in attacking 
the thesis, say, that Virtue is teachable, redeploy question-chains 
that I and others have deployed before, as well as try progressively 
to fortify them against past or present rebuttals, misinterpreta- 
tions and exceptions. Like chess-players’ ‘combinations’, lines 
of argumentation are public property, and a tactical improve- 
ment made by myself becomes henceforth a part of anyone else’s 
stock of arguments for or against the same thesis. We can see 
a partial analogy in the more or less standardized question-chains 
which are employed in the opening moves in the radio-game 
of Twenty Questions. Aristotle gives some advice about the 
memorization and the composition of minutes or abstracts of 
lines of argument in Topics 105>12 and 163517 ff., and in the 
latter passage he speaks of the disputation-issues that crop up 
again and again. When we think, therefore, of the Academy’s 
disputations about Pleasure, or about the Theory of Forms, we 
should not suppose that these are just single or occasional dis- 
cussions. They are deliberately repeated over and over again, 
with the same or with different questioners and answerers; and 
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the course of today’s debate largely repeats, with condensations, 
that of yesterday’s debate or last week’s debate, save in so far 
as the participants reinforce, repair, or clarify argument-sequences 
that were gone through yesterday and last week. To ask whether 
the finally crystallized refutation of the thesis that pleasure is not 
a good is the handiwork of Aristotle or of someone else is to ask 
an unanswerable question. It has passed between all the mill- 
stones. Dialectic is a co-operative and progressive polemic— 
a polemic not between persons, but between theses and counter- 
theses. Theses are not personal property, nor arguments. 

(4) Aristotle frequently distinguishes between those notions 
which are proprietary to specific disciplines, like medicine or 
geometry, and those which are ubiquitous or ‘common’ to all 
subject-matters alike. Among such ‘common’ or ubiquitous con- 
cepts are existence, identity, similarity, unity, alteration, coming-to-be, 
and their opposites. The proper dialectician investigates these 
common or neutral concepts. (See Rhet. i. 13 i. 2. 135872~32; 
Topics 170°34—11; 172*7—>4, cf. Met. 995>20-26; 998>14-27; 
100429~100518. Also Met. A passim.) 

In three of his late dialogues Plato seems also to isolate a set of 
neutral concepts, and in his Theaetetus, 185-6, he too calls them 
‘common’. He instances existence, identity, difference, unity, plurality, 
likeness, unlikeness, and odd and even, and associates with these the 
notions of beauty, ugliness, goodness, and badness. For his present 
purposes, at least, he pits their neutrality not, as Aristotle does, 
against disparate disciplines, but against the disparate qualities 
apprehended by the different sense-organs. In the Sophist, from 
254.c, Plato examines the concepts of existence, non-existence, 
‘motion’ and ‘rest’, identity, and otherness. He calls them the ‘greatest 
kinds’ ; he does not here use the word ‘common’. In 253 b—254 b 
he allots to the dialectician the task of exploring the connexions 
between these summit-concepts. In his Metaphysics, 998>15-22, 
Aristotle speaks in a similar way of ‘the first kinds’, and of 
‘the highest of the kinds’, instancing only existence and unity. In the 
Parmenides, 129, Socrates mentions together unity, plurality, likeness, 
unlikeness, ‘rest? and ‘motion’; and later on old Parmenides, de- 
scribing the exercises required by the would-be philosopher, in- 
stances as concepts to be explored by the two-way Zenonian 
method unity, plurality, likeness, unlikeness, ‘motion’, ‘rest’, becoming 
and ceasing to be, existence and non-existence. No general epithet, 
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like ‘common’ or ‘greatest’, is here applied to these concepts; nor 
are the words ‘dialectic’ or ‘dialectician’ employed. In the Second 
Part of the Parmenides, while all the dialectical operations are 
operations upon the concept of unity, the operations themselves 
are very largely operations with the concepts of existence, non- 
existence, identity, otherness, likeness, unlikeness, coming to be, ceasing 
to be, unity, plurality, part, whole, and so on. What Aristotle says 
that the dialectician ought to concern himself with, namely the 
ubiquitous concepts, coincides with what Zeno’s master is made 
to concern himself with. It seems, then, that however strenuously 
Aristotle criticizes Plato’s Ontology of Forms, he and Plato are 
in perfect agreement about the differences between ‘common’ 
or ubiquitous concepts and all the other concepts. They are in 
perfect agreement too that it is these ubiquitous notions which 
constitute the proper or the basic subject-matter of dialectic. 

The dialectical part of the Parmenides is prefaced by the advice 
of old Parmenides to the youthful Socrates to train himself for 
philosophy in exercises of the Zenonian pattern ; with the quali- 
fication that he should examine the implications not only of a 
given positive thesis, but also of its contradictory. After Zeno has 
explained that an exhibition of the exercise would be unsuited 
to Hoi Polloi, old Parmenides launches into his dialectical ex- 
ploration, in lifeless questioner-answerer style, of the consequences 
following from the theses (a) that Unity exists, (6) that Unity 
does not exist. 

For whose benefit did Plato compose this second part of the 
Parmenides? Explicitly for the benefit, not of Hot Pollot, but of the 
young men who hoped to become philosophers, and therefore 
presumably for the young men in the Academy. Clearly the ab- 
stractness and subtlety of its argumentation would render it 
totally obscure and uninteresting to young men who had had 
no or little practice or coaching in dialectic. If Aristotle in- 
augurated the teaching of dialectic in the Academy, then the 
second part of the Parmenides was composed for the pedagogic 
benefit of Aristotle’s pupils, and of his relatively advanced pupils. 
The young men to whom Aristotle is teaching some of the con- 
tents of our Topics are the young men for whom Plato composed 
the dialectical part of the Parmenides. That Parmenides’ young 
interlocutor is a namesake of our Aristotle is no accident; and 
that Parmenides says of him that ‘he is not the one to make 
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trouble (for his questioner)’ is surely a collegiate joke. For this to 
be true, Plato would have had to compose this part of the Par- 
menides at least some way on in the 350’s. Part i of our Parmenides 
had surely been substantially composed several years earlier than 
part ii, and had not been planned to have for its completion any- 
thing like our part i. Nor had our part ii been originally planned 
to be the completion of our part i. For part i is in oratio obliqua, 
while part ii, save for one opening ‘he said’, is in oratio recta. 
This suggestion that part ii of our Parmenides was composed fairly 
well on in the 350’s clashes violently with the dating-scheme into 
which scholars commonly coerce the composition of the Platonic 
dialogues, and the foundation of the Academy. So much the 
better, since, for reasons which cannot be given here, this scheme 
must as a whole be massively antedated. 

(5) We are left with one major historical puzzle. If Plato so 
approves of Aristotle’s Topics-classes that he composes for them 
his Parmenides, part ii, as an instructional exemplar of philoso- 
phically fertile dialectic, then why has he not himself taught 
dialectic in the Academy? All the more since not only were all 
his early dialogues dramatized elenctic disputations, but his 
Euthydemus in particular was a brilliant assemblage of sophistical 
elenchi, intended to stimulate the young Cleiniases to inquire 
what was wrong with these insidious elenchi. Why does book vii 
of the Republic forbid the young men to participate in exercises 
of the Socratic Method, when almost all the pre-Phaedo dialogues 
are spurs to them to do so? In the Apology Socrates admits that 
the young men of his circle learn from his example to practise the 
Socratic Method, and he denies that he corrupts or spoils them. 
Yet in the Republic, book vii, which is dramatically earlier than 
the Apology, Socrates says that participation in the Socratic 
Method is the ruination of young men. Why the yawning gap 
between Plato’s Euthydemus on the one side and Plato’s Parmentdes, 
part ii, and Aristotle’s Topics on the other? Why is it left to the 
young Aristotle to teach dialectic to the young men in the 
Academy? Why, if Plato approves of this teaching in the 350’s, 
had he vetoed it in the early days of his Academy? 

In his Memorabilia i (31-38) Xenophon says that two members 
of the Thirty made it illegal for Socrates in particular to subject 
young men under thirty to Socratic questioning. Plato’s Apology 
contains no such story; in the Euthydemus, of which the dramatic 
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date is only two or three years after the fall of the Thirty, the two 
sophists interrogate the young Cleinias and Ctesippus, and are 
willing, for a fee, to give young men tuition in their Art, with 
nothing said of the recent or present existence of any politicians’ 
veto; and Isocrates, in his Helen, scolds the teachers of eristic, 
but not as contravening any law against it. In the Republic the 
veto on dialectic for the young men is Socrates’ own veto. Ap- 
parently Xenophon knows of an ad hominem veto on the teaching 
of dialectic to the young men, but invents a fifth-century pro- 
venance for it. 


Aristote et la dialectique platonicienne 
JOSEPH MOREAU 


On lit dans les Réfutations sophistiques une réflexion qui a la valeur 
d’une protestation contre les ambitions technocratiques, contre 
les prétentions de ceux qui, suivant le mot de Descartes, ‘font 
profession de savoir plus qu’ils ne savent’. ‘I] est possible’, écrit 
Aristote, ‘méme a celui qui ne sait pas (qui n’a pas la science 
d’un objet), de mettre 4 l’épreuve (eipav AaBeiv) celui qui ne 
sait pas: celui-ci, en effet, répondra, non a partir de principes 
qu'il connait et des notions d’une science particuliére, mais 
d’aprés des résultats tels qu’il les peut bien connaitre sans pos- 
séder cependant une compétence; si, au contraire, il les ignore, 
assurément il ne l’a pas. Il est donc évident que l’art de mettre 
a lépreuve (7 wetpacrixy) n’implique la science d’aucun objet 
déterminé; aussi peut-il s’exercer en tous les domaines; toutes 
les sciences particuliéres, en effet, font usage de principes qui leur 
sont communs. Aussi tous, méme les profanes, font-ils usage en 
quelque fagon de la dialectique et de la peirastique. Tous, en 
effet, dans une certaine mesure, essaient d’arriver 4 un jugement 
sur ceux qui font profession de savoir.’! 

Dans cet art de mettre 4 l’épreuve (zepacrixy), on reconnait 
aisément celui que pratiquait le Socrate de l’Apologie, et qu'il 
désigne lui-méme du nom d’eféracrs;? c’est un art d’examiner. 
Or, la portée et la possibilité méme de cet art sont mises en 
question, par la bouche de Socrate Iui-méme, dans un dialogue 
de Platon, le Charmide, ou, aprés quelques essais infructueux, la 
sagesse est caractérisée comme une connaissance réflexive, ayant 
pour objet la science elle-méme et son contraire; elle peut étre 
définie la science de la science et de ignorance. Socrate souléve 
d’abord de graves difficultés touchant la possibilité méme d’une 
telle science; puis il montre que, 4 la supposer possible, elle ne 
serait encore qu’une connaissance purement formelle, capable 
tout au plus de démasquer ignorance, mais non d’éprouver la 
science véritable.3 Platon, dans le Charmide, prendrait donc parti 
contre une sorte de science générale et formelle, celle-la méme 

" Aristote, R&f. soph. 172723~32. * Platon, Apol.22e. 3 Id. Charm. 166e—171c. 
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qui conditionne V’art d’examiner pratiqué par Socrate et l’art 
de mettre 4 l’épreuve invoqué par Aristote; on verrait dans 
ce dialogue Platon s’élever contre Socrate, tandis qu’Aristote, 
s’opposant a Platon, reprendrait une attitude caractéristique du 
socratisme et se reliant a la tradition des Sophistes.' 

Une telle interprétation remet en cause le réle respectifde Platon 
et d’Aristote dans l’histoire de la dialectique; celle-ci est, en effet, 
a la base de cet art d’examiner, que contesterait Platon, réservant 
a la dialectique une destination plus haute. Elle est chez lui la 
méthode supréme de la connaissance, seule capable de nous pro- 
curer une science digne de ce nom, de nous faire saisir l’essence 
de chaque chose ;? chez Aristote, elle n’est qu’un art de la dis- 
cussion, indépendant de la connaissance, capable seulement 
de mettre a lépreuve les opinions, d’examiner les prétentions 
d@’autrui au savoir, de confondre l’incompétence, mais non de 
produire la science; tout au plus peut-elle exercer l’esprit a dis- 
cerner la vérité, et par la discussion des opinions frayer la voie 
a la science.3 L’historien qui compare les fonctions de la dialec- 
tique chez Platon et chez Aristote ne lui reconnaitra, chez le 
second, qu’un rang diminué. 

Cette diminution, cependant, n’a pas été voulue par Aristote; 
il s’est efforcé, au contraire, de promouvoir et de réhabiliter un 
art de la discussion, exercé et enseigné avant lui par les Sophistes, 
mais d’une fagon a ses yeux empirique; il a voulu donner 4 cet 
art des régles précises et efficaces pour parvenir 4 ses fins.+ Cet art 
formel de la discussion, indifférent a la vérité des théses en ques- 
tion, il a voulu le porter a sa perfection; et c’est par la qu'il 
a été conduit a faire la théorie du syllogisme, qui est aussi un 
raisonnement formel, dont la validité est indépendante de la 
vérité des prémisses. Cet art formel, c’est-a-dire vide, indif- 
férent 4 la valeur de son contenu, il a voulu |’élever & un for- 
malisme rigoureux, en élaborant un procédé capable de conclure 
vi formae, et de fournir ainsi 4 la science, 4 la démonstration de 
la vérité, un instrument adéquat.5 

Au début de ce siécle, les historiens de la philosophie, 

' Cf. E. Horneffer, Plato gegen Sokrates, et P. Aubenque, Le Problime de Vétre chez 
Aristote, 273-7. 

2 Rép. vii. 532 a: adre 6 éorw Exacrov. Cf. 533 b; 534 b: rév Adyor... ris odolas. 

3 Top. 101%25~-54, 


+ Réf. soph. 34, 18334 sq., notamment 18441-8. 
8 Cf. notre ouvrage: Aristote et son école, 48-50. 
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considérant que la dialectique platonicienne avait su triompher du 
scepticisme des Sophistes, étaient surtout frappés par le déclin 
de son réle chez Aristote ;! de nos jours, on apprécie plus équi- 
tablement le rdle des Sophistes, et l’historien est plus facilement 
porté a voir dans la dialectique aristotélicienne un perfectionne- 
ment de leur art, injustement décrié par Platon. 

Dans 1’évolution de la dialectique, le réle d’Aristote apparait 
donc ambigu; la dialectique, élevée par Platon au rang de 
science supréme, s’est-elle dégradée entre les mains de son éléve? 
ou, au contraire, l’art de la discussion, inventé par les Sophistes, 
a-t-il regu de lui sa parfaite élaboration? 


Pour résoudre cette ambiguité, il convient d’examiner com- 
ment s’exerce la dialectique dans les dialogues de Platon, notam- 
ment dans les dialogues socratiques; on s’apercevra alors que la 
dialectique, dans l’usage du Socrate platonicien, ne s’écarte pas 
des procédés de discussion usuels chez les Sophistes.? La dialec- 
tique aristotélicienne n’a donc pas eu a renouer avec une tradition 
rompue par Platon ; des Sophistes 4 Platon et a Aristote, histoire 
de la dialectique offre une parfaite continuité. 

La révolution socratique n’a pas consisté 4 répudier les pro- 
cédés de discussion des Sophistes, mais 4 les employer 4 d’autres 
fins. La dialectique, telle qu’elle est pratiquée par Socrate dans 
les premiers dialogues platoniciens, est un art de la discussion 
dialoguée; c’est de ]a qu’elle tire son nom.? Elle est déja, suivant 
la définition de la République, ce qu’elle sera pour Aristote: un 
art d’interroger et de répondre.* C’est donc un art formel, dis- 
tinct de la science objective, de la connaissance des choses, et 
qui ne saurait sans abus se substituer a la science: le rhéteur ne 
saurait tenir lieu du médecin, de l’architecte, ni du politique ;§ 
mais cet art est néanmoins capable de nous guider dans les 
domaines ot la science fait défaut. 

On ne saurait accorder trop d’attention 4 un passage de 
PEuthyphron ot Socrate remarque que l’art de la discussion 


t Cf. Hamelin, Le Systéme d’Aristote, 230-1. 

2 Cf. notre ouvrage: La Construction de Vidéalisme platonicien, §§ 6-7, 10. 

3 Elle est désignée courammment par l’expression: 4 rod StahéyecPar Svvapis. 
Rép. vii. §33 a; cf. vi. 511 b; vii. 532 a. 

4 Rép. vii. 534 d. Le réle du questionneur et celui du répondant sont supposés 
dans la définition de la dialectique présentée au début des Topiques, 100%18-21. 


5 Cf. Gorg. 459 a-c. 
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intervient seulement dans les domaines ot nous ne disposons pas de 
procedes de determination objective.! S’il s’eleve un differend sur 
des. grandeurs, il est facile de le resoudre par des operations de 
mesure ; mais si le differend concerne des valeurs, il ne peut etre 
réglé que par le moyen d’une discussion bien conduite. La ou 
fait defaut le savoir objectif, nous devons avoir recours 4 l’art 
formel du raisonnement, 4 la dialectique; mais comment peut-il 
nous conduire a la verite si, en raison de son caractere for- 
mel, il y est essentiellement indifferent? Pour comprendre cette 
aptitude du raisonnement dialectique, considerons encore une 
fois Pusage qui en est fait dans les dialogues socratiques, ot 
sont discutees précisement des questions morales, ot il s’agit de 
definir des valeurs. On s’apercevra que la methode employee 
consiste a mettre a l’epreuve, au moyen du raisonnement, une hypo- 
these avancee par l’un des interlocuteurs, 4 eprouver une formule 
proposee comme definition du courage, de la sagesse, de la piete, 
de la justice.2 L’usage qui est fait du raisonnement dans ces 
dialogues est donc celui qu’Aristote appelle peirastique, et qui 
doit étre distingue de usage demonstratif ou scientifique et de 
Pusage rhetorique. Dans l’usage demonstratif, le raisonnement 
part de premisses vraies, pour etablir des conclusions certaines ;3 
dans l’usage rhetorique, on ne se soucie pas de la verite des pre- 
misses: il suffit qu’elles soient admises par l’auditeur que I’on se 
propose de persuader, que l’on veut amener 4 certaines con- 
clusions. Dans l’usage peirastique, il en va tout autrement: on 
ne prend point appui sur les premisses; on ne se propose ni de 
prouver ni de persuader; on part des premisses problematiques, ou 
hypotheses, et sil’on tire des consequences, c’est pour les confronter 
avec des faits etablis ou des opinions recues, afin de juger retro- 
spectivement de la valeur des hypotheses. Mais un tel procedé 
ne permet pas de s’elever au-dessus de la probabilite ou de la 
vraisemblance; et si le dialogue platonicien pretend conduire 
a la certitude dans l’ordre des valeurs, c’est parce qu’il met en 
ceuvre une autre forme de peirastique; il connait une autre 
maniere de mettre en question, d’eprouver les hypotheses ;® il ne 
se contente pas de confronter leurs consequences avec les opinions 


« Euthyphron, 7 b-d. 2 Cf. Laches, Charmide, Euthyphron, République i, etc. 

3 An. Post. i. 2. 71518-24. 4 Rhét. 1355%4-145 1355°25-34. 

5 Réf. soph. 183%97~b1:... wept oO ampoBdyOdvros ex rév unapydvrww ds 
évdoforaraw. 

§ Of. Rép, vii. 533 Cc: Tas Unobdous dvarpotca. 
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regues ou les observations courantes, car il n’est 4 ce niveau rien 
d’indubitable, rien qui ne puisse étre mis a son tour en question ; 
mais, considérant ’hypothése, la formule ou la définition pro- 
posée, il s’efforce de la rattacher comme une conséquence a 
quelque hypothése supérieure, et celle-ci 4 une autre, jusqu’a ce 
qu’on arrive a un principe qui se suffit, 4 une évidence premiére 
et irrécusable.? Le dialogue équivaut, dans ses démarches succes- 
sives, a une peirastique ascendante, qui nous conduit a apercevoir, 
au fond de nous-mémes, une exigence a laquelle la pensée ne 
peut se soustraire; il requiert en fin de compte le témoignage 
intérieur de toute conscience.? 

C’est par cet appel 4 une exigence inconditionnée que l’art de 
la discussion ou la dialectique devient chez Platon la méthode 
de l’axiologie, de la connaissance des valeurs; et si elle est en 
méme temps la science supréme, qui nous fait connaitre l’essence 
de chaque chose, c’est qu’aux yeux de Platon l’essence ou Ja 
raison d’étre de chaque chose ne peut se trouver que dans le 
Bien.3 Le Bien est l’objet supréme de la connaissance (uéyiorov 
pdOnpa),* le principe de tout ce qui est comme de tout ce qui doit 
étre, de toute réalité comme de toute valeur,’ parce que rien 
n’existe qu’en vertu de l’exigence de perfection. L’univers est 
la réalisation la plus parfaite qui se puisse de l’ordre idéal,® et 
Pontologie se raméne 4 l’axiologie. 

Mais l’intuition supréme, of nous acheminent les démarches 
ascendantes de Ja dialectique, et qui fournit ensuite un critére au 
jugement de valeur et 4 la connaissance en général, est irréduc- 
tible aux raisonnements et aux procédés de la dialectique. Ceux-ci 
sont en eux-mémes purement formels et ne renferment aucune 
source de vérité, aucun principe de certitude; ils interviennent 
dans les procédures d’épreuve et de justification, mais le critére 
de la vérité est extérieur au formalisme de Ja dialectique. L’ori- 
ginalité de Platon, c’est d’avoir reconnu qu’il ne peut résider 
que dans une exigence absolue, se découvrant a la réflexion et 
d’origine transcendante. 

Pour lui faire porter le poids de la science supréme, qui rend 
raison de toutes choses, Platon n’a donc pas eu besoin de 


t Ré. vi. 510 b: én’ dpynv dvumdberov,... 511 b: péxpt 70d dvurobdrov. Cf. 
Phédon, 101 d. 

2 Gorg. 472 b-c. 3 Phéd. 99 c. 4 Rép. vi. 505 a. 

5 Ibid. 509 b; vii. 517 b-c. 6 Ré. vii. 530 a; Timée, 29 a sq. 
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transformer essentiellement la dialectique; il lui a suffi de la con- 
fronter avec l’exigence supréme; considérée dans ses démarches 
dianoétiques, elle demeure chez lui ce qu'elle était avant lui; 
il y annexe seulement un moment noétique, l intuition d’un 
principe absolu, V’idée du Bien.! C’est parce qu’elle exclut une 
telle idée que l’éthique aristotélicienne? ne peut s’élever, de son 
aveu méme, au-dessus de la vraisemblance. Si l’on convient que 
les valeurs, comme l’observait Socrate dans I’ Euthyphron, ne peu- 
vent faire l’objet de démonstrations scientifiques, au méme titre 
que les vérités mathématiques, il s’ensuit qu’on ne peut procéder 
en ce domaine que par des raisonnements dialectiques; mais la 
dialectique, livrée 4 elle-meme, séparée de l’intuition noétique, 
privée de toute référence 4 l’absolu, ne peut dépasser le niveau 
de l’opinion, parvenir a la certitude.3 


Mais, en dehors de I’éthique, de la théorie des valeurs, il y a un 
autre domaine qui déborde celui de la détermination objective, 
et qui s ouvre par la méme 4 la discussion dialectique: c’est celui 
des problémes de la connaissance et de ]’étre. Que faut-il en- 
tendre par I’étre, et comment nous est-il connaissable? II est 
remarquable que c’est de l’examen de tels problémes que sont 
issus les premiers exercices de la pens¢e dialectique, notamment 
chez les Eléates.¢ Or, il est tout un aspect de la pens¢e platoni- 
cienne qui se relie a cette origine; c’est celui qui s’exprime dans 
les dialogues dits ‘dialectiques’, particuliérement dans le Par- 
ménide et le Sophiste; et les problémes soulevés dans ces dialogues 
sont ceux qui feront l’objet initial de la Métaphysique d’Aristote. 
La encore, on observe une continuité de la dialectique éléate 4 
la dialectique platonicienne et 4 la métaphysique aristotélicienne ; 
celle-ci, dans ses premiers livres, examine les problémes tra- 
ditionnels de la dialectique philosophique, celui de la définition 
de l’étre et de la possibilité du discours.5 Ce sont la des problémes 
qui débordent le cadre de toute science particuliére, car ils 
concernent des objets qui ne peuvent étre contenus dans un genre 


1 A la fin de République vi (511 d-e) le terme 8:dvore est appliqué particuli¢rement 
a Ia connaissance mathématique ; mais les termes de vods et de vénors sont réservés 
a la connaissance qui appréhende le principe supréme. 

2 Aristote, E.N. 1096411 sq. 3 Ibid. 1094b23-27. 

4 La tradition, rapportée par Diogéne Laerce, ix. 25 (cf. viii. 57) et Sextus Em- 
piricus, Adv. Math. vii. 6, regardait Zénon d’Elée comme l’inventeur de la dialec- 
tique. Cf. Diels, Vorsokratiker, 29 (19), Ar et 10. 

5 Le livre I’ de la Meétaphysique est 4 cet égard le plus remarquable. 
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défini, et qu’on peut appeler en ce sens transcendentaux. 

Mais cette continuité est chez Aristote désavouée. Encore qu’il 
traite, dans sa Métaphysique, des mémes problémes que Platon 
dans le Sophiste, il entend les poser d’une autre manieére et les 
résoudre par d’autres voies; il reproche 4 Platon d’avoir posé 
ces problémes en termes archaiques (76 dopfoat apxaixds),' de 
s étre arrété, dirions-nous, 4 une problématique dépassée. Si nous 
voulons néanmoins apercevoir clairement les rapports entre la 
métaphysique aristotélicienne et la dialectique de Platon dans 
le Sophiste, nous devons avant tout prendre garde que le réle 
de la dialectique dans le Sophiste est tout autre que celui que lui 
assignait la République. Dans la République, la dialectique a pour 
fonction de remonter 4 une exigence inconditionnelle, a un prin- 
cipe absolu 4 partir duquel on peut rendre raison de tout ce qui 
existe; elle est la méthode de l’axiologie, de la connaissance du 
Bien, de la valeur supréme, 4 partir de laquelle peut se constituer 
une ontologie finaliste; dans le Sophiste, la dialectique a seule- 
ment pour fonction d’établir la possibilité du discours, Si le juge- 
ment d’attribution, qui est la premiére démarche du discours, 
est possible, — s’il peut, sans se réduire 4 la tautologie, échapper 
4 la contradiction, c’est parce qu’il est également vain de pré- 
tendre que n’importe quoi peut se dire de n’importe quoi, ou que 
rien ne peut étre dit de rien; c’est au contraire parce que cer- 
taines notions s’accordent entre elles, tandis que d’autres s’ex- 
cluent.? La possibilité du jugement et du discours repose sur la 
communication des genres, laquelle ne va point sans ’incom- 
patibilité de certains d’entre eux. De méme que dans la langue 
certaines combinaisons de lettres sont possibles et d’autres im- 
possibles (il est des consonnes, par exemple, qui dans Ja langue 
grecque ne peuvent se rencontrer, tandis que les voyelles peuvent 
se lier 4 n’importe quelle consonne), de méme il y a des con- 
venances et des incompatibilités entre les notions ou les genres, 
et il appartient 4 la dialectique d’en établir les lois, et d’en re- 
chercher les conditions, comme fait la grammaire en ce qui con- 
cerne les liaisons de lettres.3 Or, il apparait que la condition d’une 

© Mét. 1089%1. 2 Soph. 251 a-252 €. 

3 Ibid. 253 a-e. Platon précise en ces termes l’objet de la dialectique: ‘faire 
voir exactement de quelles sortes sont les genres qui s’accordent, et de quelles 
sortes ceux qui s’excluent mutuellement, et en particulier de rechercher s'il en est 


qui tous entre eux les relient et leur permettent de se mélanger, et inversement, quand 
ils se distinguent, s’il en est qui, entiérement autres, sont cause de leur distinction.’ 
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communication réglée entre les genres, c’est quils ne soient pas 
tous séparés ni confondus; c’est qu’ils soient tous compris dans 
létre et néanmoins tous distincts les uns des autres, |’étre étant 
diversifié par le non-étre qui lui est coextensift L’étre que con- 
cerne le discours n’est donc pas l’étre absolu des Eléates, mais 
Pétre traversé de non-étre..Cette these est établie par l’analyse 
d’une proposition tenue pour primordiale: ]’étre est mouvement 
et repos ;? et le caractére primordial de cette proposition est re- 
connu par une réflexion sur l’activité intellectuelle, sur l’exercice 
de la pensée, qui suppose d’une part une sorte de mouvement, 
lactivité du sujet, et d’autre part le repos, la stabilité des rela- 
tions dans l’objet.3 La dialectique du Sophiste s'appuie sur une 
réflexion qui remonte, non 4 l’exigence absolue du Bien, mais 
aux conditions primordiales de l’exercice de la pensée, non 4 un 
principe transcendant, mais 4 une activité transcendentale; elle 
aboutit 4 une théorie générale de l’étre comme corrélatif de la 
connaissance, 4 une ontologie transcendentale.+ 

Or cette analyse réflexive, par ot est élucidée la notion de 
Pétre dans le Sophiste, Aristote n’en fait point la méthode ordinaire 
de sa métaphysique; il n’y a recours qu’exceptionnellement, 
quand il entreprend de réfuter ceux qui rejettent le principe de 


t Tels sont les résultats auxquels aboutissent (258 d—259 b) les analyses du 
Sophiste; mais ils sont anticipés dans le programme prescrit au dialecticien: pour 
remplir sa tache, il lui faut ‘apercevoir nettement qu’il y a une idée unique répan- 
due partout a travers la multitude des objets posés comme des unités distinctes, 
et des multitudes d’idées distinctes entre elles rassemblées de l’extérieur sous une 
idée unique’ (Vidée de l’étre, qui comprend tous les genres, est le principe de la 
communauté qui réunit des espécés sous un méme genre),‘— et une autre idée, qui 
de la diversité enti¢re des multiples tire son unité, nonobstant des idées multiples 
qui se distinguent totalement’ (l’idée de l’autre, par laquelle se distinguent ré- 
ciproquement les genres, et d’ot résulte l’incompatibilité radicale de eertains 
d’entre eux) (253 d). 

2 Soph. 254 d sq. 

3 Ibid. 249 b-d. Cf. notre étude: Réalisme et idéalisme chez Platon, 34-35. 

+ L’ontologie ainsi entendue correspond 4 la science aristotélicienne de létre 
en tant qu’étre ; c’est ainsi qu’elle est définie par Wolff, Ontologia, §§ 1 et 8, et en ce 
sens elle n’est pas désavouée par Ia philosophie critique (cf. Kant, Critique de la 
Raison Pure, Méthodologie transcendentale, ch. iii, A 845, B 873), qui rejette 
seulement l’ontologie en tant qu’elle vise 4 la connaissance de choses en soi. 
L’ontologie se réduit pour Kant 4 la philosophie transcendentale; elle considére 
le systéme de tous les concepts et principes se rapportant a4 priori 4 des objets en 
général. Une telle conception de l’ontologie paraissait, au début de ce siécle, 
tombée en désuétude (cf. A. Lalande, Vocabulaire de la philosophie, s.v. Ontologie, 
Critique); mais elle est remise en vigueur chez les philosophes contemporains. Cf. 
notamment Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik, § 25, 116. 
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contradiction; ils ne peuvent le faire, ne disons pas sans se contre- 
dire, puisque la contradiction n’est pas 4 leurs yeux un grief, mais 
sans détruire, par leur refus de ce principe, la valeur de tout ce 
quils disent, voire sans 6ter tout sens 4 leurs propos.' On ne 
saurait leur reprocher pertinemment la contradiction dans leurs 
dires; mais quand ils nient le principe de contradiction, le con- 
tenu de leur dire est démenti par l’acte méme de dire. Ge mode 
de réfutation s’apparente 4 la réflexion critique de Platon;? il 
remonte a un inconditionné (dvumdGerov),3 qui n’est point ici le 
Bien absolu, mais une exigence primordiale de la pensée. Telle 
semblait étre la méthode appropriée a la recherche des principes 
de la connaissance et de l’étre. Cependant, lorsqu’il s’agit pour 
Aristote d’établir les attributs généraux, les caractéres essentiels 
de Pétre (ra tovrw imdpyovre Kal’ aird),+ ou quand il se propose 
de définir le genre qui fait l’objet propre de chaque science,§ 
il fait usage d’une dialectique qui repose sur |’examen et la dis- 
cussion des évdoga, des opinions regues. II n’y a point, 4 ses yeux, 
d’autre méthode possible pour établir les principes premiers de 
chaque science, ni les principes communs 4 toutes les sciences ; 
‘c’est la, dit-il, l’office propre, ou le plus approprié (Svov 7 
pddora oixefov) de la dialectique’.6 La dialectique, Part de la 
discussion en général, a certes d’autres fonctions; mais c’est dans 
la métaphysique qu’il trouve son application la plus haute. 
Aprés avoir servi de gymnastique intellectuelle et d’instrument 
d’épreuve, avoir rempli une fonction d’entrainement et une fonc- 
tion probatoire, peirastique, elle tourne vers un rdle gnoristique : 
elle ouvre la voie 4 la connaissance,” une connaissance qui par sa 


1 Mé. I, notamment 1006418-21, avec le commentaire de Bonitz, 189: ‘Atgque 
ad refutandos infitiatores principii contradictionis nihil requiritur aliud, nisi td quod adver- 
Sarius, quum disputat, eo ipso quod disputat concedit, se dicendo aliquid significare.’ Cf. 
P. Aubenque, op. cit. 124-30. 

2 Cf. Soph. 252 c, o ce démenti de la chose dite par l’acte de dire est illustré 
par l’exemple d’Euryclée, le ventriloqgue. Ceux qui nient la possibilité du discours 
entendent leurs paroles démenties par une voix intérieure. 

3 Mét. 1005514. 4 Ibid. 1003221-22. 

8 Ibid. E1, 1025>8-15: la détermination de l’objet propre d’une science est 
un présupposé de cette science et reléve d’un autre mode d’exposition (é)\Aos 
tpdémos Tis SnAdcews). Voir, par exemple, comment Aristote proctde dans sa 
Physique 4 la définition du mouvement, du lieu, du temps, ou encore 4 la définition 
de Pame (De Anima, i). 

6 Top. 1011-2, 

7 Ibid. ro1bg—4: apés ras dracGy trav pebdSwy dpyds dSdv tya. Cf. Me. F 2 
1004>25-26 ; gore 8 4 Siarenrint weipacrixh wept dy 7 pirocogia yrwpioriny. 
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visée déborde les possibilités dela démonstration, ne peut atteindre 
4 une certitude apodictique, et doit se contenter de la vraisem- 
blance dialectique. La métaphysique aristotélicienne, en effet, 
est d’abord une théorie de l’étre en général, une ontologie; et 
comme elle met en lumiére que l’étre n’est pas un genre,!? qu’il 
est, comme |’Un, un terme transcendental, c’est-a-dire situé au- 
dela des objets déterminés de chaque science,? il s’ensuit que 
Yontologie n’est pas 4 proprement parler une science, que le 
discours sur I’étre reléve de la dialectique, en tant qu’elle est 
une méthode de raisonnement formel, capable de s’appliquer 
en tout domaine, quel qu’il soit.3 


Il manque donc 4 la dialectique aristotélicienne de s’étre 
annexé cette réflexion critique qui permettait 4 Platon de fonder 
la possibilité du discours, d’élucider a priori la notion de Vétre 
comme corrélatif de la connaissance, d’élaborer ainsi une on- 
tologie générale, et qui pouvait méme, en remontant 4 l’exigence 
absolue du Bien, aboutir 4 la constitution d’une axiologie, se 
traduisant ensuite en une ontologie finaliste. Cette réflexion, 
qui n’a chez Aristote qu’un réle latent ou occasionnel, est aussi 
a la base de l’art d’examiner pratiqué par Socrate. On s’est trop 
haté, a notre avis, d’admettre que cet art est condamné par 
Platon dans le Charmide.4 Platon, certes, ne saurait approuver les 
prétentions d’un art formel, séparé de toute connaissance positive, 
qui voudrait se faire juge de la compétence de chacun, assigner 
a chacun son role dans la vie sociale, et croirait par 1a rendre 
inutile la véritable sagesse, la connaissance du Bien et des 
valeurs.5 Mais l’art d’examiner n’a point, pour Socrate, de telles 


i Mét. Bg, 99823; An. Post. ii. 7, g2>14. 

2 Mét. 1003 22 sq., 1004294-)16, 

3 Ibid. 1004>16-26. Cf. P. Aubenque, op. cit. 219 sq., 295 sq. 

+ Cette interprétation, défendue par Bonitz, Platonische Studien®, 243-53, est 
notamment reprise dans un ouvrage récent: K. Oehler, Die Lehre vom noetischen 
und dianoetischen Denken bei Platon und Aristoteles, 105 sq. Mais tandis que cet auteur 
estime que la science réflexive est rejetée par Platon au nom du caractére inten- 
tionnel de la connaissance, 4 qui il faut nécessairement un objet distinct d’elle- 
méme, de son coté P. Aubenque, op. cit. 273, n. 3, est d’avis que ‘c’est moins au 
nom d’une conception “‘intentionnelle” .. . qu’au nom d’une conception régionale 
du savoir’ (chaque science se définit par un objet particulier). Il s’accorde cepen- 
dant avec K. Ochler, dont il ne pouvait connaitre les travaux, pour soutenir que 
‘Pidée moderne de réflexion est étrangére a la science grecque’. Cette opinion nous 
parait trés contestable. Cf. sur cette question notre ouvrage: La Construction de 
Pidéalisme platonicien, 122-4. 

3 Charm. 171 d-172 a, 173 2 3q- 
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ambitions; il vise seulement 4 dénoncer l’ignorance arrogante; 
et ce qui lui sert de base, ce n’est pas le savoir formel et universel, 
dont se flattaient certains Sophistes, ni cette logique générale 
traitant des axiomes communs, sur laquelle Aristote veut faire 
reposer sa peirastique;! c’est proprement la réflexion critique, 
qui sera appliquée aux problémes de la connaissance et de |’étre 
dans le Sophiste. Socrate, dans le Charmide, met en discussion une 
définition de la sagesse é€voquée par Critias, et qui la fait consister 
dans la connaissance de soi-méme.? Mais, si la forme la plus re- 
doutable de la méconnaissance de soi-méme, c’est de s’imaginer 
savoir ce qu’on ignore, c’est tout naturellement et trés légitime- 
ment qu’est substituée a la formule: ‘la sagesse est la connaissance 
de soi-méme’, cette formule équivalente et plus fondamen- 
tale: ‘la sagesse est la conscience du savoir et de l’ignorance’,3 
ce qui revient 4 dire que la sagesse repose sur la réflexion critique. 
Les difficultés soulevées ensuite au sujet de la possibilité méme 
d’une science réflexive n’impliquent pas sa condamnation; elles 
attirent seulement l’attention sur la nécessité d’approfondir le 
probléme critique et mettent en garde contre les abus auxquels 
peut donner lieu la notion d’une telle science: elle ne saurait étre 
mise au service de l’ambition politique, fondée sur le réve d’un 
savoir universel.4 La réflexion critique, qui permet l’éféraows 
socratique, n’est donc pas ce savoir général et commun ot 
s’exerce, selon Aristote, la dialectique, ni une paideia ou culture 
générale formelle’ conforme a la tradition des Sophistes. La paideia 
platonicienne suppose une philosophie critique et vise 4 une 
connaissance rationnelle des valeurs. 

© R&f. soph. 172227-30. 2 Charm. 164 d. 

3 Ibid. 166 c-167 a. 

4 Cf. notre article: ‘Contrefagon de la sagesse’, en Les Sciences et la sagesse (Actes 
de V® Congrés des Sociétés de Philosophie de langue frangaise), 89~91. 

5 Aristote, De Part. An, 639%1-15. Dans ce passage est attribuée 42 ‘homme 
cultivé (wezadevpévos) une aptitude critique pour ainsi dire universelle (zepl 
mdvrwy ws elmeiy Kpirixdr), une capacité de discerner au jugé (76 ddvacba: xpivar 
evordyws) ce qui est valable ou non dans un exposé, en absence de toute com- 
pétence particulitre. Dans le texte des Réfutations sophistiques, cité au commence- 


ment de la présente étude, la ‘peirastique’ ne prétendait, comme Il’éééraos 
socratique, qu’a dénoncer la ‘fausse science’. 


Aristotle’s Attitude to Plato and the Theory of 
Ideas according to the Topics 


G. J. DE VOGEL 


S1NncE there are good grounds for attributing the Topics to the 
earlier period of Aristotle’s activity, it will be worth while ta 
inquire whether in this work any evidence can be found about 
the author’s attitude towards Plato and the theory of Ideas. 

The direct evidence consists of five passages in which Ideas 
are explicitly mentioned: (1) Top. ii. 7, 113°24-32, (2) Top. 
V. 7, 1373-13, (3) Top. vi. 6, 143°23-32, (4) Top. vi. 8, 147°5-11, 
(5) Top. vi. 10, 148414-22, 

To these five passages one other may be added in which, 
though the Ideas are not directly mentioned, yet the theory of 
transcendent forms is obviously referred to: (6) viii. 11, 1624 


24-33. 


(1) Top. ii. 7, 113424~32 

In this passage the thesis ‘that the Ideas exist in us’ is cited as 
an instance of statements leading to absurd consequences, viz. 
that opposite predicates would belong to the subject at the same 
time. It is clear that by af i8éa: the Platonic transcendent Ideas 
are meant: they are supposed to be by definition both at rest 
and vonrai. Hence they cannot ‘be in us’. For in that case they 
would be both moving and aic@nrat. ‘For we recognize the form 
in each individual 8a rijs wepi tiv dyw aicbrjcews’, not, evidently, 
directly 77 aic@yjcet, but certainly by means of it, to use the distinc- 
tion expounded by Plato himself in the Theaetetus! and confirmed 
by Aristotle in the An. Post.2 The criticism implies that the 
Platonic ideas must be conceived of as ywpiorat. That is: they 
cannot be understood as ‘concepts’ of things, formed by and in 
the human mind, say genera or species. The same point was made 


T 184 b-185 c, 186 c-d. 
2 8198-bg; 87>28-8847; ii. 19. 
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by Plato: they cannot be voyjara existing év pvyais. No doubt 
for Aristotle it was a short step to conclude from this that the 
Ideas are of no use to explain the fact of our knowledge. The 
argument is not explicitly produced here, but it must have been 
at the back of the author’s mind. 


(2) ii. 7, 137°3-13 

In this chapter Aristotle is giving rules for testing whether or 
not a term belongs as a property to some particular subject. 
One method is to take a look at the ‘idea’ of the subject stated 
(émpPrérew ent riv iSéav tod Keysévov) and see whether or not 
the suggested property belongs to the ‘idea’ in question. 

It might be suggested that by such instances as adrodyOpwaos 
and adrolgov the ‘indwelling’ intelligible essence of the subject is 
meant. For certainly it could be said that the essence as such is 
motionless, though the subject of which it is an account (‘man’) 
is not, and that, if a property belongs to this or that concept, it 
must belong to the corresponding subjects as well. Ergo, by ida 
here the edSos or odoia of the usual Aristotelian terminology might 
have been meant. 

Contra: the term iSéa seems to have been used by Aristotle to 
indicate the Platonic Ideas, not the immanent ‘forms’ accepted by 
himself. This is confirmed both by the preceding passage (1) and 
by the following ones (3-5) : undoubtedly the Platonic Ideas are 
spoken of in these passages. It would be against Aristotle’s usual 
terminology to understand our passage in a different sense. 

However, if this be granted, by émPAdrew emi riv Bday tot 
xeyzevov Aristotle appears to start from an hypothesis which, 
according to a few other passages, he did not accept. For in (1), 
by saying that the Idea could not be a concept in our mind, it is 
implicitly denied that the Ideas could have a reference to any 
concrete subject at all, and this statement is repeated in another 
form in the following passages. 

How should we explain the apparent discrepancy ? Itseems most 
probable that in the present passage Aristotle refers to a theory 
which he did not accept himself, though he did not reject it ex- 
plicitly either. It was a problem to him, and subject to repeated 
objections. But at this moment he would grant it for argument’s 
sake. 


© Parm. 132 b-c. 
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(3) vi. 6, 143>23-32 

Aristotle is speaking here of the definition of ‘line’ as pijxos 
amAarés. If a definition is correct, it will indicate the odaia. More- 
over, it will mention both the genus and the differentia. The 
genus can never have as its differentia one of a pair of opposites 
falling under it. One of these opposites would constitute a species. 
For example, if ‘line’ is a species of ‘length’, then pjjxos daAarés 
will be the genus + differentia, and pjxos as a genus will not 
be dmAards. If it were, all length would be daAarés—which is 
contrary to the fact. Therefore, aiz6 pAKxos and adré CHov cannot 
be a genus. And this is what is asserted by those who posit the 
existence of the Ideas. 

To put it shortly the argument runs: An Idea could not be 
a genus, for then it would contain opposite qualities; which is 
impossible, since it is supposed to be an absolute unity. 


(4) vi. 8, 147°5-11 

In the preceding lines it has been stated that, in the case of 
conations (dpdfeis), such as BovAnois and émGupia, the object 
should be qualified as being apparently good or pleasant, not 
simply ‘good’ or ‘pleasant’ without any addition. 


For often those who exhibit the conation do not perceive what is good 
or pleasant, so that their aim need not be really good or pleasant, but 
only apparently so. 


Aristotle goes on: 


On the other hand, anyone who maintains the existence of Ideas 
ought to. be brought face to face with his Ideas, even though he does 
render the word in question. For there is no Idea of anything apparent: 
the general view is that an Idea is always spoken of in relation to an 
Idea. For instance, desire-itself is for something that is pleasant-itself, 
and wishing-itself (ad77) BovAnats) is for good-itself. They therefore can- 
not be for an apparently good or an apparently pleasant: for the 
existence of an absolutely-apparently-good or pleasant would be an 


absurdity. 


By this remark the Idea is once more separated from concrete 
things: it can be related to nothing but Ideas, just as 7a zap’ Hjyty 
exist only in relation to one another. It is the same objection that 
is found in Plato’s Parm. 133 c. 


94 C. J. DE VOGEL 
(5) vi. 10, 148414-22 

This passage contains another argument for separating the 
Ideas from concrete things. 

It is remarkable that the Ideas are represented under the same 
characteristics as were attributed by Plato himself to the theory 
of the ei3av ido, people of whom he speaks in the Sophist! with 
an unmistakable touch of irony. 


(6). viii. 11, 162924-32 

In this passage it is characterized as a logical mistake to prove 
something by means of more steps than are necessary and 
contained in the argument: 


... for instance, that an opinion is more properly than another, if one 
postulates that ‘everything-itself’ zs in the fullest sense, and that there 
truly exists a Sofacrdy adré so that this is more fully than anything 
else.? But [so he is supposed to argue] a relative term 7s more fully when 
its correlate is more fully. Now there exists also a true 8d£a-itself, 
which will be more exact than any particular édéa:; for it has been 
postulated both that a true éd€c-itself exists and that everything- 
itself is in the fullest sense. Therefore this will be the more precise 
3d6€a.—Wherein lies the viciousness of the argument? In that it con- 
ceals the ground on which the argument depends. 


This is a curious sample of argument. 


(a) It wishes to prove the existence of different degrees of 
‘being’ of a certain object, e.g. dd£a. 

(b) The proof is made by postulating the existence of an 
avroéxaotov which possesses the fullness of being. This 
assumption might have been considered as sufficient proof. 
But the bad reasoner is supposed to complicate his argu- 
ment unnecessarily. 

(c) First he postulates the existence of a Sofaordv ard; next, 
from this existence he concludes to the higher degree of 
‘being’ of the correlate, for ‘the matter we are speaking of 
(8déa) exists in a higher degree when related to something 
that exists in a higher degree’ (zpos 76 uGAAov, waAAov To 


1 248 a-d. 

2 I follow the text as closely as possible. Pickard gives more of an interpretation 
when rendering ‘that one opinion is more properly so called than another’, and 
‘x-in-itself is more fully x than anything else’. 
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Aeydpevor eivat). Hence, if there is a Sofacrdv adrd, there 
will be an adroddéa which as such will be of a higher perfec- 
tion, i.e. more accurate, than other 8éfa:. The inference 
might have been made directly along this line. But it is not 
made here. The man goes back to his first assumption (4) : 
(d) He states that both the existence of a ‘true Sd£a-itself’ and 
the fullness of being of the adro¢éxacrov as such have been 
postulated. From this he concludes once more to the 
superior quality (greater accuracy) of S£a-itself. 


Apparently the point is not just that the thesis is proved by 
postulating the existence of an adrodxacrov, but rather that, 
while the man might have drawn his conclusion from this hypo- 
thesis, as a matter of fact he does not conclude directly but com- 
plicates his argument unnecessarily, and this by repeated detours. 
At first sight one might have the impression that the passage gives 
a rather radical and sarcastic criticism of the theory of Ideas. 
However, upon closer inspection it appears to be hardly the 
theory of Ideas that is hit by it, but rather some clumsy people 
who made an awkward use of it, or at least were supposed to do so. 


* * * 


My general conclusion is: It is not possible to draw any cate- 
gorical conclusion from the direct evidence. Distinction should 
be made between books i-vii, which form one body, and book 
viii, which according to all probability was added later. 

What can be said is this: In the Topics Aristotle repeatedly 
refers to the theory of Ideas. Though he occasionally speaks as if 
he accepts the theory, at least (as in argument (2)) as a possible 
hypothesis, he repeatedly makes remarks which tend to separate 
the Ideas totally from concrete things; first by stating that the 
Ideas could not be ‘in us’ (1), next, in (3-5), that there could 
be no conformity between the Ideas and physical objects; and 
this even though it is stated explicitly in (2) that such a conformity 
was presupposed by the adherents of the Ideas. Lastly, in book 
viii an instance of bad argument is taken from a somewhat 
exaggerated and awkward use of the theory of Ideas, and the 
example makes a rather ridiculous impression. 

Anyhow, the author’s attitude towards the theory was.an atti- 
tude of criticism: though no direct rejection of the Ideas as such 


96 , c. J. DE VOGEL 


can be inferred from these passages, this much is sure, that the 
author of the Topics considered the theory as a ‘problem’, as much 
liable to objections as any other. 


* * * 


Besides these few passages there is quite an amount of indirect 
evidence which reveals more or less clearly how far Aristotle 
when writing the Topics was already Aristotle, and how far he 
was still dominated by Platonic forms of thought. First we have 
to consider a few passages on Sixatoodvn and 76 dixatov which 
might be of some interest for our problem. 

“In 11629 ff. the text runs: “Emeura S€ 70 Omep Tdd€ Te alpeTu- 
TEpov TOO pur) ev yévet, olov 7% Stxaoovvy Tob Sixaiov: To pev yap &y 
yee TH ayabG, ro 8’ ov, Kai 7d prev Sep ayabdv, 7d 8 ov. oddev 
yap A€yera, Gmep TO yevos 6 pi) TUyydver ev TH yever dv: ofov 6 
Aeuxds dvOpwros odk Eat TEP XpGya. Gmotws Sé Kai emt TOV GAAwy. 

Does he mean that Sexacoodvy falls under the genus éyabdr, 
whereas 70 Sixavov does not? What could that mean? If anything 
at all, it should be this: that a virtue as such, e.g. justice, is ‘a 
good’, while the concrete case—cither 76 Sixasov or 6 Sdixaros— 
could not be called by that name. 

This may seem amazing. For is not this a kind of ultra- 
Platonism, to say that only a virtue-itself is good and to deny 
this predicate to the concrete case? Moreover, is not 76 Sixatov, 
76 KaAdv, TO mpérov, etc. in Greek used exactly to indicate the 
virtue itself? It may be these considerations which led W. A. 
Pickard to opt for 6 Sixo1os : ‘justice is more desirable than a just 
man; for the former falls within the genus “good”, whereas 
the other does not.’ In spite of the neuter formula 76 pv, ro 6é, 
the interpretation is possible. Nevertheless, it does not remove the 
curious fact that the predicate ‘good’ is denied to the concrete 
realization of justice in an individual being. And what else is this 
but a rather striking relic of Platonism? 

Next, Aristotle states that the 8.’ atv6 aiperdy is preferable to 
the 8: érepov aiperdy and the caf air aiperdv to that which is 
aiperdév per accidens. ‘For instance, that your friends. are just is 
preferable to justice in your enemies; for the former is desirable 
in itself, the latter per accidens. For we desire that our enemies 
should be just per accidens, in order that they may do us no harm’ 
(116*31~35). | 
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This too is surprising. For if virtue itself is a good, it might 
seem to be desirable always and everywhere, i.e. it would be 
desirable dads. 

As a matter of fact, this seems to have been Aristotle’s opinion, 
for he goes on (1161): ‘Also, that which is in itself the cause of 
good is more desirable than what is so fer accidens, e.g. virtue 
than luck: for the former is in itself the cause of good things, 
while the latter is so per accidens.’ 

Should he not then have recognized both 76 8ikasov and 70 
dixaious efvas as aiperd in se? 

The apparent inconsistency is accounted for by Aristotle’s 
thesis that virtue itself is aiperdv in se, while the concrete realiza- 
tion is not. That this is what he meant is confirmed by the follow- 
ing lines (1168-11): 

The dmAds dyafdv is more desirable than that which is good 
for a particular person, and the duce dya0év more so than what 
is not pices; ; for instance, justice is more so than the just: 4) 5:xato- 
ovvn aiperwtepov Tot Sixatov. 

Follows the explanation : 76 ev yap pice, 768" emixrnrov. Once 
more the neuter is in favour of understanding rod dixatou as 
a genitive of 76 Sixacov rather than of 6 dixavos. And once more 
the obvious meaning of the passage is that virtue itself alone is, 
strictly speaking, an dya@dv, while that which is realized in a 
concrete and individual man is not, strictly speaking, so. 

Now this view is a quite remarkable relic of Platonism. It is 
in obvious disagreement with Aristotle’s later and well-known 
doctrine: that only that which is realized in a concrete subject 
is a full and ‘actual’ reality (€vépye.), whereas the abstract as 
such is just a concept, lacking ‘actuality’. 

Three other passages should be taken into consideration. First, 
there is 11710—-12: dAAos Téz0s, To eyytrepov tayabod BéAriov Kai 
aipeTw@repov, Kai TO Opotorepoy TayAIG, olov % Sexacoovvy Suxatov. 
Here is the same preference for the virtue itself, above the con- 
crete realization. Cf. 146>10-1 2: réAos 8 ev Exdorw 76 BéAtictov 7} ob 
xdpw TdAAa. pyréov 8) 76 BéAriorov 7 7d Eoxaror, olov rhv émBupiav 
obx 75dos GAN’ Hdovas* Tavryns yap xdpw Kal 7d 45d aipodueba. 

Again this preference for the abstracts. 

Lastly, there is 14745-11, where it is said that the ef8os is 
always related to an efSos, so that for instance adr) éemOvpia 
should be adrod 73éos, and adr BovAnors of adré ayaldv. 

814343 H 
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In this passage the adjective is used, and with the addition of 
adré. Thus, in this case, adro 45d appears to be on the level 
of the Ideas and is recognized as the ‘end’ of desire on this level. 

From these passages, then, it appears that when he speaks 
of virtue and ethical concepts Aristotle’s thought and ter- 
minology are still somewhat floating. He seems near to Plato in 
that he declares repeatedly that only the virtue itself is good, 
while denying this predicate to the concrete case. Similarly he 
denies that 76 45¢ could be the rédos of desire: only 7j80v% could 
be so. But in a following passage he expresses himself in a dif- 
ferent way and speaks of advo 75¥ instead of adr) 7}50v7. Moreover, 
in its one-sided intellectual character his approach appears to 
be far from the spirit of Platonism: first, the dyafdv is conceived 
as a genus under which a virtue, such as justice, is classed while 
the concrete case is excluded; next, under certain conditions virtue 
in concrete persons is recognized as ‘preferable’, sc. in our friends 
without any reservation, in our enemies only from a certain point 
of view; and what is preferable is defined as @ émerat peilov 
dyabdv (117°7-8). It is obvious that ‘the good’ is drawn here 
quite into the sphere of relative values. And in this Aristotle’s 
seeming Platonism appears to be far from the spiritual climate 
of the authentic Platonism. 

This general conclusion will be confirmed by a number of 
other more or less characteristic features proper to the Topics. 


(1) Many of Aristotle’s personal views are already present in 
these books. 

(2) They show the influence of sophistic to a marked degree. 

(3) The author opposes the so-called Socratic ‘intellectualism’. 

(4) He is far removed from the Socratic—-Platonic appreciation 
of justice. 


Classing the last three characteristics as special points under 
the first we might analyse the typically Aristotelian views already 
present in the Topics as follows. 

(1) In one of the first chapters of the work (1015-10) the 
author mentions rhetoric and medicine on a level, citing them as 
examples of scientific method, which is explicitly characterized 
as being empirical: neither the rhetor nor the doctor can permit 
himself to overlook anything of the evdeydueva,! if he wishes to 


1 cay évSexonerwr pydey mapadireiv. 
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be a master in his art; that is, both of them have to take into 
consideration all the concrete cases or circumstances that might 
present themselves. 

(2) 10841-3. The author’s interest in the difference between 
the particular virtues reveals an Aristotelian approach to the 
problem of virtue, not a Platonic view of it. 

(3) 114>7-8. The author tends to separate the good from 
pleasure: the good is not necessarily #5v, as evil is not neces- 
sarily Avmnpév. (Against Socrates and Plato, who held that both 
are naturally connected.) 

In the following lines (114>8-11) justice is separated from 
knowledge (émor7jun), as injustice is from dyvo. or azeipia. 
It is observed that acting unjustly might appear to be done 
éumeipws rather than daetpws (114>12-13). 

(4) In 113%2-5, 7d rods didous €d zoveiy is said not to be the 
opposite of 76 rods éxyOpods Kax&s movetv: for both are afperd and 
belong to the same 700s. (The author takes his stand on the level 
of the average man, as it was represented for instance by Polem- 
archus in Rep. i; he ignores the principles for which Plato’s 
Socrates chose to die.)! 

(5) In 10745-12, dyafdy is dealt with as an equivocal term 
which, like many others, is used in different categories. 

(6) 116414. f.: atperdrepoy is whatsoever the ¢pdvzos would 
choose (which is the criterion of virtue according to the classic 
definition given in E.N. 110741). 

(7) 116522-26: there is a hierarchy of réAn, towards which 
human actions tend. Evdaovia is said to be the ultimate end of 
life, while ¢pévyors is subordinated to it. (In this the author of the 
Topics is already nearer to his definitive doctrine than the author 
of the Protrepticus was.) 

However, Aristotle is somewhat inconstant on the point of 
whether wisdom should be placed under the ultimate end or not. 
In 149°31-34 he says that wisdom (cogia) should not be defined 
as ‘what produces happiness’, since it is desirable in itself. 

(8) As to ¢pdvnors, in 119>32~—34 it is mentioned as foremost 
among émorjuat, or at least as most generally held to be so 
(udAtora Soxoica). But Aristotle himself seems to have his doubts. 
Cf. 12152433, where we read that d:xacoovvy cannot fall under the 
genus émornpyn; for it falls under the genus dper7, and this does 

1 Plato, Crite 49 a-e. 
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not fall under émorjyn. Aristotle allows that some people find 
a difficulty here; for they think that ¢pdvnors is both virtue and 
knowledge, and that the one is no wider a concept than the 
other. Not all, however, consider ¢dpévyois as émuoriun. 

(9) In several other passages we find the author protesting 
against the so-called ‘Socratic intellectualism’. After 1147-8 
(cited under 3) and the above-mentioned passage in 121> there 
is 126430-96, in which it is implied that virtue and vice are not 
a question of ability, but of deliberate choice (zpoaipeors) : ‘for 
both God and the oovdaios are able to do bad things—but they 
are not of that character. For bad men are called so because of 
their choice’ (kara mpoaipeow). 

Cf. 149%25-30, the definition of the rhetor and the thief: if 
both are defined by a certain ability, the definition of the thief 
will be wrong. For it is neither the ability nor the act itself of 
AdOpa AauBdvew that makes the thief, but the wish to do this 
(6 BovdAduevos AdOpa AauBdvew KAewrns eariv). 

(10) There is quite an amount of sophistic influence and of 
positive valuation of sophistic in the Topics. In his advice about 
how to deal with an opponent Aristotle utilizes the methods and 
rules developed in the sophistic schools. In ii. 5 he says that it is 
sometimes necessary to do so; in 112>21-26 he refers to Prodicus’ 
theory of synonyms; 11522—30 (on the relativity of such notions 
as ‘good’ and ‘honourable’) reminds one of the Dissoi logot and 
the Gorgias. 

In 141°16 f., the concept of émeixera, cherished by Gorgias,! 
appears. In general, the method of rhetoric (as observed above) 
is cited as exemplary, because of its practice of not omitting any 
of the circumstances that might occur (the édv pydév mapadinp 
of i. 3 is repeated in the definition of the rhetor in 14926 f.). 
In viii. 1 the author’s advice about how to deal with opponents 
is definitely more in the spirit of eristic-rhetoric than of a philo- 
sophical approach, (This is granted by the author himselfin viii. 5.) 

(11) 120°38—3 (6 xpévos od Kweirat 008’ earl Kivnais) shows the 
author’s endeavour to come to a correct definition of time, which 
he feels to be somehow connected with motion, though not 
identical with it. The passage might be older than Phys. iv. 10-14, 
-but is not necessarily so. 


I See the Epitaphios (Diels-Kranz. Vors."' B 6. 15); Vollgraff, L’Oraison fundbre 
de Gorgias, pp. 11-12. 
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The repeated rejection of Xenocrates’ definition of soul as a 
selfmoving number (12053, 140>2-5) is another instance of 
Aristotle’s reaction against prevailing views in the Academy. 

(12) Throughout the Topics the doctrine of the categories is 
presupposed. 

(13) The distinction of yrwpyzdirepov amAws and yrwpidrepov 
npiv, as explained in 1412-14211, will reappear in the Physics, 
the Analytics, and the Metaphysics. 

(14) Very Aristotelian, and different from Plato’s use of the 
term, is the definition of BovAnos as dpe€is dawopevov dyabod, 
just as ém@vpia is defined as dpefts dawopevov Hddos (14636-— 
14741). 

(15) Asa general rule, that terms should be employed accord- 
ing to the received and traditional usage (148520-22) is a good 
Aristotelian principle, clearly opposed to Plato’s usual practice. 

(16) Aristotle’s preference for generally accepted views—as 
opposed to what would, from the average level, seem to be moral 
exaltation of the kind found in Plato’s Socratic dialogues— 
appears in his already mentioned acceptance of the rods pev 
didrous ed Trotetv, Tods de exBpods Kaxds as not only évdofa but even 
apporepa atperd, (104°25-33, 113°3). Cf. also 116231-35. justice 
in our friends is desirable im se, justice in our enemies only per 
accidens, sc. in order that they may do us no harm. It is re- 
markable, indeed, that he does not declare virtue as such to be 
aiperwraroy in Se. 

This and many other things show that, while the author of 
the Topics was very much affected by earlier Platonic doctrine, 
he worked with it, and on it, quite independently. 

(17) One curious topic must be mentioned where Aristotle 
appears to be not yet Aristotle: evépyesa, he says (146513-16), 
can never be the end, since activity (ro evepyeiv) is a movement, 
and movement is always tending to rest. No doubt there is a con- 
nexion between this view and the author’s rather surprising pre- 
ference for such abstractions as dixatoodvy and 7Sovn as opposed 
to 76 dixasov and 76 74v. It is noteworthy that in Aristotle’s most 
characteristic doctrine things—including virtues—are said to be 
in full development only when they are ‘working’ (érav evepyf), 
and that the réAos of man is explicitly described as the evépyea 
of the soul xara 70 dptorov. 


* * * 
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It is not very easy to come to a general conclusion about the 
Topics. It can be said, however, that the author’s own philo- 
sophy is obviously not yet full-grown. Now and then Platenism 
appears in these books in a rather exaggerated form, while at 
the same time the author’s spirit is alien to authentic Platonism. 
Arguments are brought forward against the theory of Ideas, 
while on the other hand it sometimes seems to be presupposed. 
The author’s views of virtue, though profoundly influenced by 
sophistic and not unlike those of Gorgias, occasionally show 
traces of an almost overdone Platonism. The Socratic identi- 
fication of virtue and knowledge is questioned, and sometimes 
explicitly rejected. To putit briefly, in the Topics we find Aristotel- 
ianism ‘in the making’, not yet in its ripe form. Thus Solmsen’s 
generally accepted dating of books i—vii to the first Athenian 
period is confirmed. 


Dialectic and Eristic in the Treatment 
of the Forms 


G. E. L. OWEN 


In Miss de Vogel’s absence from the Symposium it fell to me to 
introduce her paper (reprinted here, pp. 91-102). The following 
remarks were a contribution to the same discussion. I did not 
undertake to represent her, having seen that I could not satisfy 
the rules for such performances given at Topics 159%27-35. Nor 
for the most part did I address myself to the detail of her argu- 
ment. It seemed more useful to introduce some issues for which 
the scope of her paper had left little or no room. But one of these 
issues is so critical for her method of inquiry, as well as for other 
Aristotelian studies, that I have taken it as a peg for my discus- 
sion. 


I THE THEORY 


When Miss de Vogel ransacks the Topics (under which title 
I shall include the Sophistict Elenchi) for evidence of Aristotle’s 
attitude to Plato’s doctrines, she treats the arguments and 
analyses which seem to be endorsed in that work as serious and 
candid expressions of a philosophical view. One hears nothing of 
the possibility that Aristotle is teaching an art of wrestling with 
all comers, let alone that this may be wrestling with no holds 
barred. In other words Miss de Vogel does not take up the sugges- 
tion that in his dialectic Aristotle thinks himself, in common with 
any other practitioner, entitled to put up arguments on either 
side of a case without thereby committing himself to what he 
defends. Nor, @ fortiori, does she move against the thesis that ‘the 
essential feature of Dialectic as Aristotle conceives it’ is ‘the con- 
flict of two minds each taking advantage of the misconceptions, 
short-comings, and blindness of the other’ (Grote, Aristotle (1872), 
ii, 101-2), In the same vein as Grote Professor H. F. Cherniss con- 
tended that ‘the purpose of the method justifies any treatment of 
the thesis which may enable the dialectician to discomfit his 
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opponent’ (Aristotle’s Criticism of Plato and the Academy, i. 18). 
Grote developed one damaging corollary: dialectic, whatever 
Aristotle may protest to the contrary, is no more than eristic, the 
verbal jockeying that he professes to disdain (op. cit. 93-106). 
Cherniss drew another: the ‘dialectical fence’ illustrated in the 
Topics is not concerned with the accurate presentation or serious 
rebuttal of any philosophical doctrine (op. cit. 18). Let us call 
this attempt to reduce dialectic to eristic the ‘reductive thesis’. 
If it is true, Miss de Vogel’s enterprise miscarries from the start. 
So do some larger enterprises which do not enjoy Professor 
Cherniss’s affection. Outside the Topics Aristotle makes great use 
of dialectical procedures in his examinations of Plato and other 
thinkers. Ifthose procedures allow ‘any treatment’ of a thesis under 
fire, it becomes idle to study such discussions either as independent 
sources or as responsible criticism of the views treated. One con- 
sequence will be the discrediting of Aristotle’s insistent and im- 
pressive attempts to map his own position in the context of other 
thought. Another will be to make it more plausible that Aristotle’s 
own cardinal ideas cannot have been gained from a dialectical 
survey of other philosophers. He may claim, indeed, that the 
road to the first principles of every science lies in dialectic (Top. 
101434—4), and imply that the theory of categories itself can be 
established only by this method (An. Pr. 43*37-39);! but a 
dialectic that aims simply at the discomfiture of an opponent by 
any device can hardly show a great philosopher’s ideas in the 
making. And thus those ideas come to be taken as always preced- 
ing and standing behind the dialectical discussions in which they 
appear: preconceptions, their role in dialectic confined to the 
supplying of ammunition or the suggesting of a line of attack.? 
These further consequences of the reductive thesis would not 


t xara ddéay, i.e. dialectically, as in Alexander’s second explanation (in An. Pr. 
293. 6), cf. 65237, Top. 10530-31. That the categories are in question is shown by 
comparing 43°36-37 with An. Post. 83>12-17. On the better-known claim at Rhet. 
1355°8—10 that the study of ‘all syllogism’ belongs to dialectic, see refs. in Moraux, 
git, n. 4, below. 

2 Thus Aristotle’s notion of substance is taken to provide both the ‘point of view’ 
from which he tends to interpret the theory of Ideas (Cherniss, op. cit. 220) and 
his ‘chief weapon’ in attacking it (ibid. 315), just as his treatment of Academic 
divisions ‘presupposes his own theory of the relation of genus to differentia’ (ibid. 
41). On the priority of Aristotle’s doctrine of substance to his criticisms of Plato 
Cherniss finds an unlikely ally in Werner Jaeger (Aristotle, ch. iii) ; I have argued 
to the contrary in ‘The Platonism of Aristotle’ (Proc. Brit. Acad. (1965), 125-50). 
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follow without one assumption which is freely made by com- 
mentators from Alexander onward.! It is that those reviews of 
extant theories and beliefs which commonly preface and accom- 
pany Aristotle’s theorizings are, wholly or partly, dialectical 
in method. The assumption needs defending, for this dialectic is 
not cast in the form of the yes-or-no question-match whose 
stratagems are plotted in the eighth book of the Topics, and whose 
importance and antecedents have become clearer in recent studies, 
such as those of Paul Moraux and Gilbert Ryle.? But it does 
answer to the major requirements of dialectic set out in the first 
books of the Topics and elsewhere. It does, that is, argue deduc- 
tively and inductively from endoxa, the convictions and the usage 
of ‘the many or the wise’ (Top. 100425—-23, 105%10-19), and of 
these it is ready to upset some (though not all or most) in the 
course of argument (162516-22, 24-27). Its problems are sub- 
stantial and controversial (1041-17) and the solutions, unlike 
their premisses, cannot be truistic or matters of general agreement 
(1046~—7). Commonly it sets out by raising difficulties (101434- 
36). And, as against one inference drawn from the reductive 
thesis, it does aim (as I tried to show for part of the Physics at the 
last Symposium) at finding and fixing the basic truths and con- 
cepts of sciences which cannot, on pain of a regress or a petitto 
principit, establish these for themselves (101*36—54). But what is 
the connexion between these familiar and beneficial procedures 
and the question-and-answer duel? 

In the Prior Analytics (24>10-13) Aristotle seems to recognize 
both as dialectic but to draw a sharp line between them. ‘For the 
man who is putting questions’, he says, ‘the dialectical protasis is 
an asking (sc. an invitation to choose one) of a pair of contradic- 
tories. For the man who is reasoning to a conclusion, it is an 
assumption of that which is accepted and accredited.’3 This 
makes it look as though in the first kind of dialectic, the question- 
match, any premiss must be tolerated since the respondent may 


T e.g. Alex. in Top, 29. 17-32. 4, on Aristotle’s claim that the method of reaching 
the first Bancipics of the sciences is ‘proprietary or specially appropriate to dialec- 
tic’, Top. 10152-3, 

2 In this volume, 277-311 and 69-79 respectively. For my problem see 307-11, 
and for another move in its solution cf. Ryle’s ‘digests of actual elenctic disputa- 
tions’ (73). 

3 Avadrexrury Sé (xpéracis) muvPavopevyy ev epurtnas avtiddaeas, ovAdoyilopevw 
Se Anus rod dawopevov xol evddEov. The distinction between Anyis and éeparnars 
was drawn earlier (24424), where dialectic was confined to epwrav. 
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opt for either p or not-p (cf. An. Post. 72°8-10, 77°31-35, De Int. 
2022-24); but in the second kind it must be a daivdpevov Kai 
évdofov (contrast the first, where it seems to be merely good 
policy to claim that what one says is ovvnOes kal Aeyopevov, Top. 
156520-23). In the first the argument starts from an asking 
(épcrnots), in the second from an assumption (Ajyus). So it be- 
comes tempting to say that it is the first sort of dialectic that is no 
more than eristic, ready to make the most of whatever premiss 
is granted it, and that its cut-throat manceuvres need not transfer 
to the second. 

But Aristotle does not speak of two species of dialectic, here 
or elsewhere. The passage is designed merely to mark off two 
senses of ‘protasis’, both of which occur in Aristotle’s account of 
dialectical exercises though only one was formally introduced 
at Top. 101>29-32. Briefly, the dialectician does ask his yes-or-no 
questions, called protaseis; he asks until he gets the concessions 
he needs, concessions which must, if the argument is to be 
dialectical, be endoxa. These too, recast in the form of propositions 
not questions, are called protaseis, and he must ‘secure’ them and 
not ‘assume’ them: to understand As in our present text it is 
as well to recall how the parent verb AcpBdvew occurs nearly a 
score of times in Topics viii. 1 alone. 

So Aristotle takes no pains to distinguish what seem to be two 
forms of dialectic; rather he tries to assimilate them. Just as he 
can represent an inquiry of the second sort as a colloquy with 
dead thinkers (Met. 987#2-3), so, on the other hand, he can claim 
that the question-match is strictly dialectical only when there is 
collaboration and a common aim, not a competition which only 
one can win (Top. 161°33—5).! But this way of saving the unity 
of dialectic, and with it the larger consequences of the reductive 
theory, will not comfort the exponents of that theory. The require- 
ment that dialectic should be co-operative and not contentious 
runs plainly in the face of the claim that ‘the purpose of the 
method justifies any treatment of the thesis which may enable 
the dialectician to discomfit his opponent’. 

Where, then, does Aristotle profess any such ‘purpose’ for 
dialectic? The evidence that Cherniss adduces for his dictum 


1 So even épwrdy comes to mean ‘assume’, €.g. 42239 (where Alexander equates 
it with AapBdvew; Waitz ad loc., ‘petere ut aliquid concedatur, etiam sine inter- 
rogatione’) ; 7236-41. 
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does not support it. And the distinction between dialectic and 
eristic is one to which Aristotle comes back time and again: 
eristic employs methods and materials of argument to which 
dialectic must not stoop.? Still it may be that when he comes down 
to brass tactics he relaxes this prohibition. Some would say that 
the relaxation is conspicuous in the eighth book of the Topics. In 
that book he moves from codifying the logic of the dialectician’s 
arguments to suggesting means whereby those arguments can 
be slid under the guard of a stubborn opponent; and the means 
include talking so as to distract the respondent’s attention from 
the essential premisses and structure of the argument.3 Yet here 
too Aristotle insists that the argument must be valid and that 
these further devices, just to the extent that they are bred of 
controversy, are not dialectical or not good dialectic.+ Certainly 
dialectic is not denied the use of false premisses. It argues from 
men’s convictions, and these can be false (16227, Rhet. 1402733- 
34). And, while it is possible to derive true conclusions from false 
premisses (Top. 162*8-11), it is also always possible that ‘for 
purposes of training and testing’ or of ‘testing and inquiry’ 
(159725, 33, 161°25) the dialectician will have to maintain a 
false thesis (161*24-33). But such arguments, where they do not 
serve as a reductio ad impossibile (162>16-22), are branded con- 
tentious because they aim at an unco-operative respondent.’ 
Amid the duelling rules of the eighth book the professed aim of 
dialectic remains where Socrates would have set it: co-operative 
argument, concerned to solve problems and not to obstruct their 
solution (161°37—1, 161*13-15). 

So much for Aristotle’s claims. But his preaching on dialectic 
may point one way and his practice quite another. What matters 
is to dissect the practice, with an eye for chicanery but without 


1 He documents it by a reference to Top. 159218-24 (op. cit. 18), without appear- 
ing to notice the force of the rdv da tyv Péow avayrKaiwy at 159%20 (cf. An. Post. 
75%22-27), Elsewhere in the context he cites 100818-21, yet here Aristotle specifies 
the two requirements which jointly distinguish dialectic from eristic (cf. 100425-27, 
29-30, ba1~10124); and 105>g0-31, where the apés Séfay contrasted with xar’ 
d.AqGevav relies on the same earlier explanation (100727—25). For an illuminating 
recurrence of xard Sdfay cf. p. 104, n. 1, above. 

es 10023-1424, 108433-37, 1124g-I1, 159%30-37, 161223-24, 33-55, S.E. 
1716-34. 

3 1553-745: notice the xptiyis, xpurrav, xpumrixws in 15523, 26, 15624-8, 
13-14, 15796, 163694~35. 

4 Not dialectic, 161223-24, 33-34; bad dialectic, 161°3, 16117—-19. 

3 Of rovovror: trav Adywr, 161425-26, ie. those described in 161417-24. 
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a predisposition to believe that by the rules of the game there 
must be chicanery to be found. As a sample of the practice re- 
commended by Aristotle, then, let us reconsider the arguments 
in the Topics which are, or have been thought to be, critical of 
Plato’s theory of Ideas. 


II. THE PRACTICE 


It will be useful to have some distinctions. Given any Platonic 
Idea, at least two and possibly three very different sorts of thing 
can be said of it. (A) Certain things will be true of it in virtue 
of its status as an Idea, e.g. that it is immutable. These predicates 
(call them ‘A-predicates’) will be true of any Idea whatever. (B) 
Certain things will be true of it in virtue of the particular concept 
it represents: these (call them ‘B-predicates’) are sometimes held 
to fall into two radically distinct groups. (B1) There are predicates 
which can be applied to the Idea in virtue of the general logical 
character of the concept for which it stands: thus it will be true 
of Man that it is, in the scheme of Xenocrates and the Academy, 
cal’ airéd and not apds te or mpos érepov,! and in Aristotle’s 
scheme that it is (or is an Idea of) substance and not quality, 
etc.2 (B2) Other predicates belong to the Idea because, regard- 
less of philosophical disagreements over types or categories of 
concept (the Br-predicates), they are simply accepted as serving 
to define the particular concept in question. Man, for instance, 
is two-footed and an animal. For the purpose of this argument 
the distinction between Br and Be will not matter; and this is 
just as well, for it is tied to the disputed distinction between 
‘categories’ and ‘classes’. Philosophers have been exercised by 
the question whether the categorial predicates falling under B1 
are merely one sort, perhaps the most general sort, of the classi- 
ficatory predicates found under B2.3 Whether Aristotle himself 
recognized any major distinction between them is equally dis- 
putable. He implicitly denies such a difference when he treats 

t Simplicius in Cat. 63. 21-24, Divisiones Aristoteleae apud Diog. Laert, iii. 108: 
on the distinction, 7.H.S. 77 (1957), 107-9. I should nolonger count Sophist, 255 c~d 
among the Platonic sources of this distinction: New Studies on Plato and Aristotle, ed. 
Bambrough (1965), 71, n. 1. 

2 For the application of the categories to the Ideas cf. Met. ggo%22-29 (with 
Alexander ad loc., 88. 5-17) and S.E. 178>36-179#10, discussed below. 

3 A discussion and partial bibliography in John Passmore, Philosophical Argu- 
menis (1961), ch. 7. 
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the categories as merely the highest genera of the individuals 
falling under them, but he seems to suggest one when he speaks 
of substance and perhaps of quality in the Caiegories as though 
these were not genera at all. But, as luck will have it, we shall 
need only the contrast between A-predicates on the one hand 
and some variety of B-predicate on the other. 

It seems plain that if Aristotle can show that an Idea possesses 
contradictory predicates within one of the brackets described, he 
will have produced a paradox that is prima facie valid: e.g. if 
he can show that, on the level of A-predicates, an Idea as such 
mst be both mutable and immutable (as he holds that on 
Eudoxus’ interpretation of the Ideas it must be). On the other 
hand, it seems plain that if he professes to show a contradiction, 
not between predicates from the same bracket, but between pre- 
dicates from different brackets, his paradox will be suspect: for 
prima facie there seems to be no contradiction in saying that 
man is mobile but the Idea of man is immobile, or that man is by 
definition mobile but, gua Idea, immobile. Let us call paradoxes 
of the first sort one-level paradoxes, and those of the second sort 
two-level paradoxes, and look at the one-level paradoxes first. 


III. A-PREDICATES 


(1) 113%24~-32. The statement that the Ideas exist in us (says 
Aristotle) entails contradictions: for the allegedly immobile Ideas 
will also be mobile, since whatever we contain moves with us 
when we move (kwevpevwn judy avayraiov Kal Ta ev juiv mdévra 


' Highest genera, as in the phrase yérq Tév dvrwr, etc., Bonitz, Index, 378°35-39. 
But in the Categories Aristotle says (a) that the genus of a substance is predicated 
in exactly the same sense of its species and of the individuals in the species (32-9), 
yet (6) that substance is predicated ‘most strictly, primarily and especially’ of the 
individual, and only on reduced terms of species and genera (2411-19). By pro- 
position (a) he can protect the inference ‘Socrates is a man, man is an animal, so 
Socrates is an animal’: on the univocity of the major term cf. An. Post. 859-10, 
15-16, 18-22. But what of the corresponding inference ‘Socrates is a man, man 
is a substance, so Socrates is a substance’? It seems to be disallowed by (8), which 
Aristotle feels compelled to accept in order to avoid the Third Man regress which 
comes of treating species as individual substances. If the Categories had employed 
the quantifiers which appear in the De Interpretatione, this inference too could have 
been saved—but then there would be no temptation to saddle ‘substance’ with 
different senses: ‘Socrates is a man, every man is a substance, so Socrates is a sub- 
stance.’ As for wodrns, its analysis as a wAcovaxds Aeyduevov (826) and the effect 
of this on its claims to be a genus remain as debatable as they were for Alexander 
and Simplicius (Simpl. in Cat. 220. 5-228. 3). 
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ovyxwvetoBa) ; and, though supposedly accessible only to thought, 
they will also be perceptible, since the form in the individual 
(4 év éexdorw popdy) is recognized by means of sight. 

The objection, as Alexander recognized (in Top. 189. 10-12), 
has nothing to do with the suggestion treated in Parmenides 
132 b-c that the Ideas are thoughts in the mind, vojpara év 
puyais : pace Miss de Vogel, it would be absurd to equate a vénpa 
with the visible popdy) ev éxdorw. The target is Eudoxus and his 
adherents, against whom the first arm of the same objection was 
levelled in the zepi iSeHv (Alexander, in Metaph. 98. 21-24). And 
since Aristotle is criticizing a special interpretation of the Ideas 
there is no immediate relevance in Cherniss’s comment that the 
topic ‘indicates a method . . . of overthrowing Platonic defini- 
tions by developing the inconsistency between transcendent 
idea and immanent universal, for Aristotle does not allow any 
distinction between them on the part of the Platonists’ (op. cit. 10, 
my italics). His reference to a further application of this ‘method’ 
in 148414-22 is to a two-level paradox, and therefore not our 
present business. 

Is Aristotle’s argument unfair? If anything can be said against 
it, it is that his own theory of universals seems to be open to the 
same objections, and that in evading them he modifies or denies 
the assumptions of the present argument in ways which he might 
charitably have allowed Eudoxus. Thus at one point Aristotle 
too requires that forms and attributes (ef5y «ai 7é8n) shall not 
move or change although their possessors do so (Phys. 2245-7, 
11-16), yet at another he concedes that they can be said to change 
place in the sense that they are present in things which do so 
(ovrw petaBeBAnke tov témov drt ev @ brdpxovor peraPdAret, 
21142223), By the first of these propositions he may mean simply 
that universals must not change in that respect in which they 
determine a particular type of change—that a colour, for instance, 
cannot itself change colour though it may shift in place. If so he 
is not maintaining a theory of wholfy immutable universals of 
the sort that he ascribes to Eudoxus and the Academy, and the 
paradox does not touch him. But more probably he thinks him- 
self protected by the distinction drawn in Physics 211417-23 (cf. 
ps.-Plutarch, Plac. 899>, Simplicius, in Cat. 218, 19-21). Univer- 
sals cannot be said to move in their own right (xa@’ adrd), and if 
they are said to move fer accidens this is in a sense still weaker 
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than that in which any physical part of the moving body does so.! 
But, if this is an escape-clause, why not concede it to Eudoxus? 
Here, as in other examples, three lines of explanation suggest 
themselves. (a) It may be that the criticism of Eudoxus was for- 
mulated before Aristotle’s own account of universals was worked 
out. This, even if true, can be discounted: the wepi iSed@v which 
contained the criticism seems also to have contained Aristotle’s 
explanation of his own xowd (Alexander, in Metaph. 79. 17-19), 
and in any event both are still in play in the Topics. (5) Aristotle’s 
silence may be claimed for the reductive thesis. (c) The natural 
explanation seems to be that Eudoxus is not presented with 
Aristotle’s distinctions simply because they are Aristotle’s, and 
as such constitute a different thesis. There is no compulsion to 
present another philosopher with theories he did not formulate 
(Top. 159>27-35). . 

So too with the second arm of the objection. Aristotle may 
cover himself by noting that the universal is perceptible only 
per accidens (Metaph. 1087*19-20), or by distinguishing between 
perceptible and intelligible forms and trying to find a place for 
both (De Anima 432*4-6) ; but whatever the saving force of these 
distinctions, there is no call to father them on Eudoxus. 

(2) 178>36-179*10. The Third Man, not discussed by Miss de 
Vogel. The version of the paradox implied by the text, as many 
commentators since Grote have seen, is probably not the argu- 
ment supplied by pseudo-Alexander ad loc. (in Soph. El. 158. 
20-26)? but the familiar objection which Alexander reports from 
the zrepi iSedv (in Metaph. 84. 21-85. 3). The A-level contradiction 


1 Quaerit Verbeke, is not Phys. 211417-23 applicable only to cupPefyxéra, since 
the only examples given are Aevedrns and émorijpn (1. 22)? Respondeo, émoriun 
and Gepydrys are also the examples for the argument embracing <i8y Kai 7dé@y in 
224>12~13, and there is no obvious reason to restrict the escape-clause to 7é0n. 

2 His version of the Third Man is a replica of that reported in Alexander, in 
Metaph. 84. 7-14, and would naturally be explained as copied from that com- 
mentary (so Cherniss, op. cit. 290 n. 194) but for the evidence that the latter text, 
and the paragraph which follows it (84. 16-21), are interpolations in the com- 
mentary whose date is unknown (as Cherniss himself recognizes, ibid. 500-1). 
To the identification of the commentator on the S.E. I have nothing to contribute 
save a possible connexion with the manuscript tradition represented by Waitz’s 
CcuT: he seems to be the only commentator to use ‘Hipponicus’ as a stock name 
(167. 29), and the name otherwise appears only in u and less often in CcT as a 
variant for the ‘Coriscus’ of other manuscripts (173538, 175>19-22, 176#7—but 
here it would naturally be suggested by the proximity of ‘Callias’—, 17839-1791, 
181410). 
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on which it depends is that of construing any Idea both (a) as 
a predicate distinct from anything of which it is predicated and 
yet (5) as itself a subject of the predicate in question.' In his 
account of the argument in the Philosophical Review 63 (1954) 
Vlastos christened these the ‘Non-Identity Assumption’. and 
the ‘Self-Predication Assumption’ respectively, and held that the 
failure to disentangle them explained the failure of Plato to locate 
or come to grips with the difficulty. But the Academy did dis- 
entangle them, and Aristotle’s report of the argument in the 
mepi Sev is the record of their success.” 

I defer comment on this notorious argument to another time. 
A battery of recent studies has confirmed, what few would ques- 
tion, that it is not a piece of eristic malpractice but a central and 
serigus objection to Plato’s theories. Cherniss remarks that ‘in 
the Sophistict Elencht Aristotle refers to [it] as to a well-known 
sophistical argument’ (op. cit. 293); but in calling it a sophism 
mapa Td oxha THs Ad€ews in this passage Aristotle makes it clear 
that it is so only when used against those who do not, as in his 
view the Academy did, treat the predicate as itself an individual 
subject of predicates (179*3-10). That he did not himself see it 
as a debater’s dodge is proved by his own theory of predication 
and the categories, which was framed with the same familiar 
objection in view.4 

1 El yap dados 6 (dvOpwaos 6) xarnyopotpevos dy xatnyopetrat, Kab Kar’ idiay 
tdeords, xarnyopetra: bé Kard re trav Kal’ Exacra Kal Kata THs idéas 6 dvOpwros, 
€orat tpitos tis dvOpwaos. 

2 Viastos has to claim that Aristotle ‘did not see what was thus within his grasp’. 
Otherwise (op. cit. 339 n. 36) Aristotle’ ‘would have argued to even better effect’ 
from the Self-Predication Assumption that ‘the Forms which are predicable of 
the particulars qua particulars (e.g. perishableness, change, mortality) have 
predicates incompatible with their predicates gua Forms’. Aside from any doubts 
on the credentials of some of these ‘Forms’ (they are produced by ‘Par- 
menides’ at 136 b, after his drubbing of the old Paradigms; but Phaedo 105 d seems 
to entail a Form of Death at least), Aristotle’s awareness of ‘what was within his 
grasp’ should be sufficiently proved for Vlastos by the general argument at Top. 
148718-21 that it is contradictory to define any Idea in terms of acting and being 
acted on; for these attributes were taken by the ‘Friends of the Forms’ to be pro- 
perties of all yéveots and no ovata (Sophist 2487-9). In any event Aristotle not only 
spells out the implications of Self-Predication (Top. 154216-20), he expressly accepts 
the assumption himself where in his view the Non-Identity Assumption does not 
apply, i.e. where the formula gives the zi ée7. (An. Post, 83°17—-19). 

3 See the bibliographies in Vlastos’s paper cited above and in Strang’s shrewd 
study of the argument, ‘Plato and the Third Man’, published with Rees’s reply in 


Proc. Arist. Soc., suppl. vol. 37 (1963), 147~76. 
+ The Platonism of Aristotle (see p. 104, n. 2, above), 133-9. 
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IV. BI-PREDICATES 


(3) 181'25~-34. Relative expressions are never to be explained 
as simple adjectives: od Soréov t&v apds te Aeyouevwy onpaivew 
re xwpilouevas Kal’ abtas Tas Karnyopias. The passage does not 
mention Ideas, and consequently is not discussed by Miss de 
Vogel; but it embodies a criticism of Plato which reappears in 
Metaphysics A 9015-17 (= M 10791 1-13) in the condensed for- 
mula of dxpiBéorepor Ta&v Adywr of pev TOV Tpds Tt ToLOdoW ibéas, 
av od dapev eivat xa’ atta yévos. The pattern of argument for 
the Ideas that Aristotle is criticizing is reported from the zepi 
idedv by Alexander (in Metaph. 82. 11-83. 16), and the commen- 
tator brings out clearly the force of Aristotle’s objection (83. 
26-28). The Academic argument tries to prove the existence of 
an Equal, adrdicov,. which is not equal to anything: in Academic 
terminology, it treats the Idea as equal xa@’ aizvé and not apés ve 
or mpds érepov. Thus for any relative predicate the argument 
professes to adduce one example—the Idea—which is zon-relative, 
and so it sets up a ‘non-relative set of relatives’ (xa@’ adro yévos 
Tay mpds tt, With which cf. the rv mpds tt Aeyouevwr Kal?’ abras 
xarnyopias of $.£. 181>26-27). And this, Aristotle says, ‘we do 
not admit’. Relative predicates are incurably relative : hence the 
mept iseHv argued that the Equal must after all be equal to 
something, yet this something can be nothing but a second Idea 
of Equal, which is absurd (Alexander, in Metaph. 83. 26-28). 

‘Relative’, in the Academic sense which it carries in this argu- 
ment, extends beyond the Aristotelian category to cover all in- 
complete predicates, ‘predicates which require completion if they 
are to be applied unambiguously to things in this world’ (Strang) : 
that is, it covers not only ‘equal’ but ‘good’, ‘large’, ‘one’. I have 
discussed them and the arguments built on them elsewhere, and 
Mr. Strang has carried the discussion further.’ Here it is enough 
to point out that the contradiction set up by Aristotle between 
xa’ gird and apes 7 is a valid one-level contradiction between 
Br-predicates, and not the invalid two-level opposition with 
which Cherniss wished to saddle Aristotle (op. cit. 283). Cherniss 
contended that the sense of xa@’ airé required in this criticism is 
not that in which it is the logical twin of zpés 71 but that in which 
it is ‘applied to the mode of existence of the ideas. In the latter 

1 Z.HS. 77 (1957), 107-11; Strang, op. cit. 158-62. 
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case the phrase means absolute self-subsistence. . . . The dialec- 
tical objection of Aristotle depends on the substitution of the 
ontological for the logical sense of xa@’ aird.’ This is to discount 
both the evidence from the zepi iSe@v and the amplification of 
Aristotle’s criticism given in our passage. The charge of mal- 
practice misfires. 

There remains one ground of suspicion which can be met now. 
The Academic proof of an adréicov was demonstrably framed 
with the argument of Phaedo 73 e—75 a in view, and so no doubt 
was Aristotle’s rejoinder. But at one point in that argument Plato 
refers to the Form of equality as adré. 7a ica, putting the Form’s 
usual title into the plural (74. 1); and so he does with the 
Forms of likeness and unlikeness in the Parmenides, calling them 
aira Ta Gpoia and ra dvdpoia (129 b 1-2). That he is referring 
to a Form by these locutions, and not, as Burnet and many later 
scholars have suggested, to some quite different perfect instances 
of equality or similarity, is certified by the economy of the argu- 
ment and has become common ground to its interpreters. But 
then why the plural? Geach proposed an interpretation which 
would entail (though he did not note this implication) that Plato 
had anticipated Aristotle’s comment. ‘Equal’ is indeed incurably 
relative; so for Plato the Paradigm of equality must be ‘a pair 
of absolutely equal things’.! But if this was known to be Plato’s 
view, then Aristotle’s objection, however appropriate to the proof 
laid out in the zepi 8edv, would be a wilful misrepresentation of 
Plato himself. The credit of dialectic stands in question again. 

Later interpretations of the same texts have tried to avoid 
Geach’s inference while preserving the insight that Plato’s plural 
is meant to name a Form. They have hardly measured up to that 
remarkable plural.2 But consider the context. In the Phaedo 
Socrates is trying to show that a predicate-word such as ‘equal’ 


t Pp. T. Geach, ‘The Third Man Again’, Philosophical Review 65 (1956), 76: the 
Form ‘has to consist of two equals, or there wouldn’t be equality at all’. 

2 Viastos, having first accepted Geach’s view, now rejects it (‘Additional Note’ 
in Studies in Plato’s Metaphysics, ed. Allen (1965), 291); he prefers to explain the 
plural by that generic use of the adjective which shifts easily between plural and 
singular, citing as instances Gorgias 454 e-5 a, Rep. 520 c, 538 c. In none of these 
contexts, however, is the titular prefix of the Form pointedly introduced as it is 
in the Phaedo, and the plurals are naturally explained as pointing to such questions 
as ‘What things are beautiful?’. Other scholars have compared the use of 7vé 
zpla interchangeably with 7 zpids, e.g. at Phaedo 104 e; but this is standard Greek 
usage, and the equation of adra rd ica and atri 7 igdrys is not. 
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stands for something in its own right, something different from 
the sticks and stones to which we apply it; though of course he 
does not speak of the word but just of what it (supposedly) stands 
for. This he calls ‘the equal itself’, adro vo icov, and the definite 
article together with. its reinforcing adré has a clear force in the 
context. Socrates begins by saying ‘We agree, I take it, that there 
is an equal’ (dapeév te etvar icov, whose ambiguity he at once 
tries to resolve) : ‘I don’t mean a stick [equal] to a stick or a stone 
to a stone, but something different from all these : just the equal 
by itself? So the word ‘equal’ is first introduced without the 
article; then we are made to think of it in context, ‘a stick 

. to a stick’; and then we are told to discount the 
stick and concentrate just on the equal. It is as though Plato 
drew a ring round the word in its context and told us to think 
of that, pointing to it—except that, to repeat, he is concerned not 
with the word but with what it stands for. That is why he later 
substitutes for it the noun that we conventionally but prolep- 
tically translate ‘equality’. More to the purpose, it is why he takes 
the predicate ‘equal’ out of context in whatever form it has 
just assumed, singular or plural. After introducing it in the 
singular, he goes on to speak of ‘stones and sticks which appear 
equal to one but not to another’ (74 b 7-9), and at once picks 
it out in its plural form (7@ pv ica paiverat,7@ & ob... 7i 8€; 
avTa Ta toa..). SO too in the Parmenides (ei... €oTt TH peréexyew 
apdoiv Suoid te Kal dvdpuo.a adra adbrois, Ti avpaordr; ed pev yap 
atta Ta Gpora..7) Ta avdepota...). He is interested, not in the 
different forms in which the predicate may appear, but in that 
single Idea which we wittingly or unwittingly mention in calling 
one stick “equal’ to another or a pair of sticks ‘equal’ each to each. 
So Geach’s special interpretation of the plural adra ra toa is not 
called for, and here too the credit of dialectic survives scrutiny. 


V. B2-PREDICATES 


(4) 143>11~32. Suppose any genus is divided by negation, e.g. 
length is divided into length with breadth and length without 
breadth. Then, since by the law of excluded middle nothing can 
be neither A nor not-A, the genus itself must fall under one of 
these species and possess one of these differentiae. But this is 
absurd (cf 121*10-19, 144228-53). It is absurd because this 
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would entail either that every length necessarily has breadth, 
or that every length necessarily lacks breadth, whereas lengths 
may be of either sort. But, having said this, Aristotle recognizes 
that a genus correctly understood is not a proper subject for this 
application of the law of excluded middle: it is @ number, and 
not the class Number, that must be either an odd or an even 
number, and a length that must either have or lack breadth. 
So the objection goes home only against the patrons of the Ideas 
who treat the genus Length as a length, a further individual 
answering to the same predicate as its mundane likenesses. The 
objection depends on this last assumption; and it is no eristic 
contrivance but the settled conviction from which the greater 
part of Aristotle’s criticism of Plato sets out.? 

So much for the one-level paradoxes. If I am right, they are 
honest and well founded. It is the two-level arguments that arouse 
a more profound suspicion, and I turn to these forthwith. But the 
one-level contradictions have given us the main key to the rest. 


VI. TWO-LEVEL PARADOXES 


(1) 14841422. One test of a definition (says Aristotle) is to see 
whether it applies to the idéa. Here Plato’s definitions of animals 
fail, for they import the term ‘mortal’, yet mortal is what an Idea 
cannot be. And in general the same trouble awaits any de- 
finition that mentions a capacity to act or to be acted on, for the 
Ideas are held by their partisans to be immune from action 
and change. Against these people, Aristotle adds, there is a use 
for arguments of this kind too. He harks back to this comment 
later (154.218-20).2 

The predicates ascribing immutability and imperishability are 
A-predicates, those ascribing the contradictories of these are 
B-predicates. So by our earlier agreement the paradox is to be 
regarded as prima facie suspect. Indeed if it is valid how can 
Aristotle safeguard his own conclusions against it? He too believes 
that perishability must be mentioned in defining natural kinds, for 
it isan essential characteristic of its subjects just as imperishability 

1 Itis, of course, the ground not only of the Third Man but of the objection that 
Plato simply reduplicates the world he wants to explain, Met. 990934->8 = 
1078>32-1079%4. 

2 This later reference proves the correctness of the reading mpos rovrous at 148721, 
as against the pds vovrors which Alexander reads but queries. 
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is of eternal things: on this very claim he builds a variant of 
the present objection in Metaphysics 1058%36-1059710. He too 
holds that such definitions must mention the capacity for change 
(103628-32). Yet he insists that a form cannot be said to 
come into existence or perish or change (Met. 1033>5-8, Phys. 
224>11-16); so he too seems to think the two-level paradox 
harmless. 

But consider this suspect paradox more closely. Man, we say, 
is two-footed ; but Man is a universal (or, if you prefer, a class- 
concept), and universals do not have feet. The average man lives 
on the ground and not in a tree; the average man is an abstrac- 
tion, and abstractions have no physical location. Why do such con- 
junctions not strike us as intolerable contradictions? Because, we 
might reasonably reply, one arm of the conjunction tells us what 
it is to be aman, and the other does not. To be aman is to be mortal, 
two-footed, a land animal; it is patently not to be an abstraction 
or a timeless universal. So the supposedly incompatible predicates 
operate on quite different levels and do not collide. In his own 
terms Aristotle can bring out the difference by insisting on the 
error of confusing the universal man with an individual of the 
species, and still more by requiring the quantifier ‘Every’ to be 
written in front of a formula such as ‘Man is mortal’: the prefix 
would obviously be absurd in front of “Man is a universal’! So 
for Aristotle the paradox need hold no threat. 

But it is just at this point that in Aristotle’s view Plato went 
most gravely astray. The same conviction that explained the last 
paradox is in point here: for Aristotle, to be a Platonic Idea of 
Man is to be a man: a transcendent paradeigmatic sample, to be 
sure, but a sample, logically on a par with other members of 
the class. And if to be a man is to be mortal, and to be an Idea 
is to be immortal, then in Aristotle’s eyes the contradiction holds 
good against Plato. Moreover, when he says that against the 
Platonists there is a use for arguments ‘of this kind too’, he does 
not at all imply, as some interpreters have thought, that with 


t If Aristotle’s discussion of dpor at An. Post, 76535-7744 is a discussion of de- 
finitions (as commentators assume) and not of terms in propositions, definitions 
are said at 7723-4 not to carry quantifiers. If so he must intend nominal definitions 
and not the explications of ré éor: which serve as premisses in demonstration (An. 
Post. 75430-31, ii. 10). But his insistence here that dpor, unlike daofdces, are not 
even mpordaes (7636) conflicts with the general account of definitions at 7247-24 
and suggests that here a discussion of terms has been imported into the text. 
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these opponents any manceuvre is justified. He means that a 
paradox which carries no menace for most people becomes serious 
just on that theory which he thinks proprietary to Plato, the 
theory which ‘separates’ and individualizes the universal. 

This, then, is the consideration which entitles him to treat 
A-predicates on the same footing with B-predicates when he is 
reviewing the Ideas, though not of course when he is expounding 
his own reformed theory of ¢iSy. Whether he surrenders this en- 
titlement in other passages concerned with the Ideas I shall ask 
later. First there is another two-level argument to be inspected, 
and the same consideration will carry us some way to under- 
standing it; though not, as it turns out, the whole way. 

(2) 14636-14711. A wishis a hankering after what seems good, 
though it may prove not to be good; a desire is similarly a hanker- 
ing after what seems pleasant. But a Platonist is supposed to define 
an Idea only by reference to other Ideas (a principle which 
Aristotle recognizes for the definition of universals, as in Meta- 
physics Z 15). So real Wish can be related only to real Good, real 
Desire to real Pleasure. The Platonist must define Wish and 
Desire as having the really good and the really pleasant as their 
objects, and this is a mistake. 

Here the reality which is taken to exclude mere seeming is an 
A-predicate carried ex officio by any Idea. The B-predicate is 
the seeming, the possibility of deception which characterizes 
things wished for and desired. How can the Platonist admit a real 
Apparent Good? But now the old way of justifying such para- 
doxes seems too thin. Give Aristotle his conviction that the Idea 
of X-ness is an X thing, and therewith his assimilation of the 
two-level to the one-level paradox. Still why should there not 
be an Idea of what is apparently good, namely a thing that has 
the real appearance of goodness? Why, that is, should the reality 
attach to the goodness rather than to the apparent goodness? 

The question sounds, and in the nature of the case is, frivolous 
(but see Verdenius, p. 38 supra; contra, Diiring, p. 216). It is 
frivolous because Aristotle regards the Ideas, with unimpeachable 
warrant from Plato, as Paradigms or standard samples of the 
attributes they represent; and there patently cannot be a sample 
whose total work is to exhibit some variety of ostensibleness—or 
rather of flat deceptiveness, since this sample is ex hypothest not 
the genuine article,the really Good or really Pleasant. A conjuring 
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trick is an excellent sample of deceptiveness because it really is 
something other than it appears. But something whose function is to 
give the appearance of X-ness without being areal sample either of 
X-ness or of anything else which precludes X-ness is, as Aristotle 
calls it, absurd. What could show that it was merely X in appear- 
ance, except that it was Y in fact ? So Aristotle can fairly claim that 
the kind of reality ascribed to the Ideas would prevent the prefix 
‘apparent’ from occurring in any designation of an Idea. The 
two-level paradox is once more reduced to the valid one-level 
contradiction. Dialectic so far, not eristic. 

There is a loose end to be tied in. Elsewhere Aristotle remarks 
that it need not matter whether the final cause is defined in terms 
of the good or the apparent good (Phys. 195%24-26 = Met. 
1013%26-28). He is not reneguing on his argument in the Topics. 
What we wish for is good in the sense, but only in the sense, in 
which what we believe is true ; namely that the man who believes 
p necessarily takes p to be true, and the man who wishes for q 
necessarily takes q to be a good thing. For to deny that p is true 
or that q is good is to show, barring evidence to the contrary, 
that one does not believe p or wish for q. But of course the wisher 
and the believer can be mistaken about their objects. In a later 
jargon, the good is the intensional object of the wish (cf. Alexan- 
der, in Metaph. 352. 3-8), but the neutral observer’s criterion of 
my wishes must still be what seems good to me (Rhet. 13692~4). 

So far Aristotle’s two-level paradoxes stand firm. Given one 
settled conviction about the nature of the Ideas he was justified in 
treating A-predicates on the same footing as B-predicates in these 
objections. But there are passages in which he seems to concede 
the Platonists the very distinction in predicate-levels which he 
here denies them. If this is so, it seems to threaten our defence. 
Let us see whether it is so, and whether the defence is threatened. 

(3) 137>3-13. In testing the claim that P is a property of 
a subject S it is useful to consider the idea of S.1 (a) To upset the 
claim, see whether P is predicated of the idea of S not qua S but 
simply qua idea—as for instance immobility can be ascribed to the 
idea of man (‘Man-itself’) simply gua idea, but not gua man. (6) 
Correspondingly, to defend the claim, see whether P is a property 
of the idea of S not qua idea but qua S—as, for instance, it is 


t I transliterate iSéa in these lines without giving its name the honorific Platonic 
capital: the reason will appear later. 
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characteristic of Animal-itself to be a compound of soul and 
body, but characteristic of it gua animal and not qua idea. 

Here, surely, the distinction between A-predicates and B-pre- 
dicates is clearly in view. But there is room for dissension over 
what Aristotle does with it. It might be supposed, and I shall 
discuss the supposition in due course, that here he presents the 
Platonists with the distinction in working order, thereby dis- 
crediting the last two paradoxes we have reviewed. Cherniss, on 
the other hand, implies that a major element in the distinction 
is guilefully suppressed. He says (op. cit. 1-3) : “The relationship 
between idea and property on the one hand and between subject 
and property on the other is assumed to be identical, and this 
assumption requires the ‘analysis’ of the idea into existential and 
essential moments and the dismissal of the former as irrelevant. 
The Platonic conception of the idea as the identification of essence 
and existence is silently denied.’ This ‘analysis’ is therefore 
‘a conscious dialectical trick and Aristotle did not expect any 
Platonist to make use of it in either attack or defence’. 

The references to ‘existential and essential moments’ do not 
shed the light that their author must have hoped. But Cherniss’s 
point seems to be made by saying that in the propositions “Man 
is a rational.animal’ and ‘Socrates is a rational animal’ the de- 
fender of the Ideas would recognize a radical difference of logical 
form: the first exhibits ‘the relationship between idea and pro- 
perty’, the second ‘the relationship between subject and property’. 
This he asserts without argument, but the argument can be con- 
jectured from other texts. In general, he would claim, where PQ. 
is a set of defining or proprietary characteristics of Man, Plato 
and his adherents would not allow that ‘Man is PQ? says at all 
the same sort of thing as ‘Socrates is PQ’ ; for Socrates is a sample 
or specimen of PQ, but the Idea is the PQ of which Socrates 
is a sample: ‘the idea zs that which the particular has as an 
attribute’ (op. cit. 298). On the other hand (though Cherniss 
does not draw out this implication), the same account cannot 
be given of the A-predicates which are ascribed to the Idea; for 
of these attributes—immobility, eternity, and the rest—the Idea 
can only be, in common with its fellows, one specimen among 
others.! But if this is so Aristotle is blanketing a major difference 


1 I do not discuss those Ideas which themselves represent A-predicates, e.g. 
the Idea of eternity (if there is one), for the paradoxes do not arise with these. 
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in the ways in which the Academy ascribed A-predicates and 
B-predicates to the Ideas. Moreover this difference, if it existed, 
would block my justification of the two-level paradoxes. For 
Cherniss implies that Plato could not be supposed by any serious 
student, even Aristotle, to have regarded the Ideas as samples or 
instances of the attributes they represent. But in Aristotle’s de- 
fence I appealed to his conviction that Plato did understand the 
Ideas in just this way. 

So much has been written in rebuttal or mere defiance of 
Cherniss’s contention that the argument need not be drawn out 
here.! Vlastos observed that, if Plato had believed what Cherniss 
constructs for him, ‘‘‘Separation” would make no sense, and the 
Third Man Argument would be not only pure sophistry but so 
easily refutable sophistry that it would be impossible to under- 
stand why Plato takes it as seriously as he does yet leaves it 
unrefuted.’ As a comment on one reductive method of interpre- 
tation the validity of this goes beyond the present case. But that 
case itself embodies one of the most debated questions in Platonic 
studies, and to beg it against Aristotle is not only to disallow 
the Third Man. It is to discount or interpret away the standard 
idioms of copying and resemblance in which Plato describes the 
relation between earthly things and Ideas, and in general it is 
to jettison the evidence, drawn not only from language but from 
the argument, that Plato took quite seriously his account of the 
Ideas as Paradigms or standard samples. On all this Aristotle’s 
stand is firm and consistent, not at all a device to be taken up or 
dropped as the debate may require. 

Supposing Cherniss wrong, however, Aristotle is not yet clear 
of suspicion. For, on the alternative reading of the present argu- 
ment, he is not misrepresenting but fairly recognizing a distinc- 
tion between A-predicates and B-predicates, and apparently 
conceding the same recognition to the partisans of the Ideas. Yet 
this is a distinction that the earlier two-level arguments seem to 
depend on obliterating. The first, for instance, required that no 
attribute should appear in the definition of an Idea ifit conflicted 
with the standard prerogatives of Ideas. But the present argu- 
ment seems to allow that an Idea such as Man may be mobile 
gua man, yet immobile gua Idea. 


T Of the literature indirectly referred to on pp. 112-14 above, for instance, the 
papers of Vlastos, Geach, and Strang have this tendency. 
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This same concession seems to be carried further in Meta- 
physics A 990°27-34, where Aristotle tries to show that, ‘accord- 
ing to necessity and the opinions held about the Ideas’ (i.e. 
according to a valid dialectical argument from endoxa), there 
cannot be Ideas of accidents but only of substances. He draws 
a sharp distinction between the A-predicate, eternal, and a B- 
predicate : his example of the latter is double, but since the appro- 
priate example turns out to be a substance-predicate I shall use 
man. Suppose then that Socrates partakes of the Idea, Man. 
Since Man is eternal, Socrates might be said to partake of eternal ; 
but this would be participation per accidens and not in the strict 
sense. Socrates is a man, and patently is not eternal. Why does 
his eternity not follow from the premisses, as his being a man 
does? Because, says Aristotle, eternity is only an accident of man, 
i.e. not all or even most men are eternal (cf. Met. 1025*14-15, 
1065 41-3) : in fact only one man, the Paradigm, is so. From this 
he infers that, strictly speaking, zo predicate which is merely 
accidental to some class of substances can be partaken of. Other- 
wise eternity would have to come in with the rest. So there can 
be no Ideas of accidents. 

The argument is crabbed and apparently invalid.1 But what 
concerns us now is not its invalidity but the fact that Aristotle is 
allowing the Academy a distinction between different-level pre- 
dicates which he seems to refuse them elsewhere. ‘Participation’ 
is the sieve which brings out the distinction: if something par- 
ticipates in an Idea, it is the B-predicates which come through 
to it, not the A-predicates. Yet Aristotle makes nothing of this 
difference of role in marshalling his other two-level paradoxes 
against the Ideas. His neglect comes to look like double-dealing. 

But the reductivists should not take heart yet. This text from 
the Metaphysics, and the foregoing passage from the Topics, do 
nothing for their theory. The assumption which by implication 
Aristotle ascribes here to the Academy is that one and only one 


1 Suppose (a) S partakes of D, (6) S and D are members of some class to which 
a further predicate P is accidental, (c) D is a P thing; then Aristotle can claim that 
these propositions do not jointly entail that (d) S partakes of P, but he has not 
shown that they preclude (d) ; and still less has he proved what he wanted, namely 
that (d) would be precluded by a conjunction of (a) and (4) with the different 
proposition that S is P. I cannot think this meets A.’s argument, yet no expansion 
known to me leaves it valid, and indeed the text can hardly be regarded, like the 
earlier part of the chapter, as deliberately stenographic. 
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man is eternal ; and this does nothing to show how the eternity of 
this man can be squared with the mortality that belongs to any 
man by definition. Nor does the Topics passsage give any clue to 
reconciling this man’s immobility with the motion characteristic 
of men. And these contradictions are not mitigated by the plea 
that, if something participates in an Idea, it stands in various 
relations to the Idea’s predicates (Aristotle’s ‘participation’ and 
‘participation per accidens’), and therefore acquires some of them 
but not others. To give this reply any force it would have to 
be shown that these different relations entailed some relevant 
difference in the ways in which the Idea carried its predicates: 
that is, a difference which would show the two-level contradic- 
tion to be specious. But Aristotle, holding that the Platonic Idea 
is a sample of man just as it is an Idea, can see no such relevant 
difference. The Idea, like the King of Balustan, is known to be 
mortal in common with its subjects but required to be immortal 
ex officio; and the subjects are expected to copy the first charac- 
teristic but not the second. For the Idea, like the King, the re- 
quirements remain an incurable contradiction. 

This is enough to meet the challenge. Aristotle is fully entitled 
to use the Academy’s assumptions at one point to involve them 
in further difficulties, as he does in the context from the Meia- 
physics, but at another to step back and prove contradictions in 
the assumptions themselves. It would be wrong, however, to 
leave the present passage of the Topics without noticing another 
more radical reply to the criticisms of Aristotle that scholars have 
built on it. There is a large and plausible assumption about the 
argument which is commonly made and which has so far re- 
mained without serious challenge. It is that the passage is con- 
cerned solely with the Platonic Ideas and that Aristotle’s purpose 
in it is to admonish their adherents. This seems to me very pos- 
sibly false. 

Notice, to begin with, that the appeal to the dea is presented 
as valuable both in disputing and in establishing a property. If 
at the same time Aristotle were trying to dismantle the concept 
of idea on which this device depends he would be disabling his 
own claims for its value. ‘But this is just what dialectic is—the 
supply and use of devices which are philosophically worthless 
but handy in a fight.’ Even the hardiest reductivist might shrink 
from this reply, not just because it begs the question but because 
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the price of begging it here is exorbitant: however devious one 
may want to believe Aristotle, it is just not credible that the very 
argument by which he recommends a dialectical manceuvre is 
designed in the same breath to expose its failings. 

The reason for supposing the passage to be directly concerned 
with the Platonic Ideas is the occurrence in it of language closely 
associated with Plato’s theory: ida, and above all adrodvOpwias 
and adrélwov. Yet it is important to remember Aristotle’s familiar 
attitude to such terminology. “Those who assert the ideas’ come 
under frequent fire, yet he himself constantly uses ‘idea’ in the same 
sense as his own ‘etdos’ (Bonitz, Index, 338°34-48). He complains 
that to call the Forms paradigms and say that other things partake 
in them is to talk vacuously, in poetic metaphors (Metaph. 991*20- 
22); but he writes of his own forms as 76 efSos Kal 76 wapddevypya 
(Phys. 194°26 = Met. 1013%27), and employs ‘participation’ 
as an important term of logic (Bonitz, Index, 462>36-42). He 
berates the Academy for admitting Forms besides the particulars 
(e.g. An. Post. 7775-7), yet he uses this very formula, év mapa. 74 
moAd, of his own universals.1 He denounces the prefix atrd, 
which conventionally marks the designation of an Idea, as adding 
nothing to that designation except, perhaps, the indication that 
the Idea is an eternal sample of the predicate it carries (Met. 
9975-12, 1096734-55). Yet he knows a use of this prefix in the 
Academy to pick out the universal even where its identity with 
the Idea is in dispute,? and elsewhere he distinguishes adroemor7iun 
as universal and therefore, in his own view, potential knowledge, 
from the Idea of knowledge which must be actual. In general, 
then, Aristotle is ready on occasion to use Academic terminology 
for his own purposes, perhaps because it is familiar and in the 
context none of its special and objectionable connotations need 
come in question, perhaps because he takes himself, as with 
‘participation’ and ‘idea’, to have improved and clarified the 
concepts behind the words. The present passage of the Topics 
would read as a straightforward contribution of Aristotle’s to the 


t An. Post. 10077, Alexander in Metaph. 79. 16-19 (from the wepi idedv) ; cf. 
Cherniss contra Solmsen, op. cit. 77, n. 56. 

2 Met. 1036>13-17, where adroypayy} means, as Bonitz says, simply ‘ipsa 
natura et substantia lineae’: the point holds good however the text is construed 
(Ross, Meé. ii. 203; contra, Cherniss, op. cit. 567-8). 

3 Met. 105034-105142, where the atroemeripy is the xabéAov émariun of 
1087410-25, as Cherniss remarks (op. cit. 344). 
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detection of properties if it were not for the echoes of Academic 
terminology; but elsewhere it would be absurd to construe all 
such echoes as showing that Aristotle was engaged cither in 
polemic or in collaboration with the Platonists. 

Aristotle illustrates his argument by observing that it is a pro- 
perty of adréf{wov to be a compound of soul and body. To 
Cherniss this mention of corporeality is ‘itself an indication of 
sarcastic antagonism to the theory of ideas and expressive of 
the attitude that even for adherents of the theory the ideas as such 
are useless’ (op. cit. 3). Diiring calls it pwxia (215 infra). Yet 
here too the illustration is simply one which Aristotle himself 
accepts.! As I have argued, the verdict on Aristotle’s candour and 
fairness in his treatment of Plato does not turn on the question 
whether the Ideas are under examination in this passage. But in 
fact Aristotle does not say, and need not be interpreted as hinting, 
that he is engaged in that old combat here. 


I leave unexamined the curious argument at 162424-34, whose 
point, as Miss de Vogel remarks, is not so much to discredit the 
Ideas as to show the vice of multiplying premisses practer neces- 
sitatem. Nor can I pursue her into a survey of the many other 
arguments in the Topics which bear on some or other of Plato’s 
views. Of these arguments those which criticize the Ideas are 
only a small part, and the scrutiny of them cannot go far to prov- 
ing the general seriousness of Aristotle’s dialectic or even its 
scrupulousness in handling one philosophical school. Still, if 
there were such a proof it would have to consist of such scrutinies, 
And so far as the evidence reviewed here is concerned, the con- 
flation of dialectic with eristic seems to do small justice either 
to Aristotle’s. theory or, more important, to his practice. The 
reductive thesis has ground to make up ifit is not to seem a better 
example of eristic than the evidence that is claimed for it. 


" ° BLE. 1254234 (where for the sense of mpdrov cf: Bonitz, Index, 653°26-7) ; 
Pol. 1277°6; cf. Top. 13148-11. 


The Topics and the Platonic Theory of 
Principles of Being 


ALTHOUGH the Topics is a treatise on dialectic and not on philo- 
sophy, we may expect that to some extent Aristotle’s earliest 
philosophical theories will be reflected in it. In this paper I should 
like to examine the question whether the Topics shows traces of an 
ontology modelled upon Plato’s theory of principles of being. 

It is well known that in his later years Plato attempted to 
reduce all beings to the One and the indeterminate Dyad.! This 
ontological theory implies (a) a special conception of philosophy, 
(6) a scheme of reality in which all beings are ranked under either 
the One or the Indeterminate (the More and Less), and (c) cer- 
tain logical methods: philosophy comes to be a science of 
discovering the causal connexions between all beings and an in- 
tuition of the first principles. Plato’s scheme of reality, at least 
according to the famous fragment of Hermodorus, preserved by 
Simplicius, in Physica 247. 30-248. 15, distinguishes between the 
One, which is an element of being, and the More and Less. A 
subdivision is that into beings per se and beings related to others. 
The latter are again subdivided into relative things and con- 
traries. Of relative things one class is the determinate, the equal, 
etc. (this class is ranked under the One), a second class is the 
indeterminate, the unequal, the great and small.2 In order to 
classify reality and to discover the causal connexions between all 
things and their principles Plato made use of the logical method 
of division; he set up a complicated set of rules which were to 
guide the analysis of concepts and the procedure of reduction 
to the first principles. 

We may perhaps assume that at first Aristotle himself sub- 
scribed to this Platonic scheme of being and to the logical methods 


' Cf. P. Wilpert, Zwei aristotelische Frithschriften tiber die Ideenlehre (Regensburg, 
1949), 182, and Sir David Ross, Plato’s Theory of Ideas (Oxford, 1953), 185. 

2 Alexander and Sextus Empiricus give slightly different versions of this reduc- 
tion; see Wilpert and Ross, opp. citt. 
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it involved. For, if Aristotle accepted the theory of Ideas, he must 
also have accepted this theory of reduction to first principles, 
which is the most perfect form of the theory of Ideas. Aristotle 
himself stresses this point in Met. A g90°18~20: ‘And in general 
the arguments for the Forms destroy the things for whose exis- 
tence we are more zealous than for the existence of the Ideas; 
for it follows that not the Dyad but number is first.’ Some other 
direct evidence of Aristotle’s adoption of the Platonic theory of 
principles is that in two places Aristotle states that reality is 
compounded of contraries, which can be reduced to the One and 
to Plurality.1 Moreover, in certain works of the Corpus great 
importance is attached to mathematical principles; Aristotle also 
writes that we can pass from length to surface and from surface 
to body in an analysis of mathematical figures.? For further 
evidence I refer to my Aristotle’s Theory of the One, pp. 13-23. 

We must now examine if there are any traces of such a theory 
of principles of being in the Topics. 


I, THE CONCEPT OF PHILOSOPHY 


The Topics is a treatise on dialectic; it gives a full discussion 
of its method and its scope. To Plato the dialectical method is the 
proper philosophical method; it must be used in the quest for 
truth, which is an enterprise of close co-operation between 
students of philosophy. Plato, at least in his Republic, felt that the 
dialectician has to search for the real essence of things and should 
not be concerned with opinions (Rep. vii. 533 a-534 4). Now Aris- 
totle, describing and using the procedures of dialectic, states that 
it is concerned with ‘opinions which are generally accepted’, but 
that it does not grasp the éruth of the principles of being.? Ap- 
parently Plato’s supreme science came to be split into philosophy 
and dialectic, viz. philosophy which is an understanding of the 
truth of things by grasping their principles, and dialectic which 
agrees with philosophy in the extension of its object, but differs 


* Cf. Met. 1004>28-10055 and 1055>28-29. These texts state that existing 
things are composed of contraries and are reducible to the One and Plurality. 

2 De Caelo 2681, Not only is mathematical deduction of propositions from first 
principles used as a model to which philosophy should conform, but in at least 
some sections of the Corpus (the first chapters of the De Caelo i) a very close con- 
nexion is made between successive geometrical figures and physical bodies. Ross’s 
assertion that Aristotle never thought of points, planes, solids as forming a chain 
of entities (Aristotle's Prior and Posterior Analytics, 14) is not borne out by De Caelo i. 

3 Top. i. 143 the same view is also brought forward by Met. 1004>22-26. 
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from it in so far as it does not attain more than a likelihood. Since 
the Topics and Met. I’. 2, which profess this view of dialectic, 
are likely to be among his earliest writings, Aristotle may 
well have held this conception of dialectic while still in the 
Academy.! We may wonder if there is any indication that Plato 
himself had made the distinction of which we have spoken. We 
know that in the later period of his scientific work Plato attempted 
to find the principles of all beings and to reduce reality and the 
Forms to the One and the Dyad by making use of analysis and 
the method of diaeresis. Now, it is not unlikely that a general, 
preparatory examination of the available facts, involving the ap- 
plication of reductive methods to particular genera whose mem- 
bership was simply a matter of common opinion, came to be 
separated from strict philosophical analysis (such as we know from 
Aristoxenus’ reference, Harm. Elem. ii, p. 30 (Meibom)).? Thus it 
would seem that the distinction made between dialectic and 
philosophy in the Topics need not imply a complete rupture with 
Platonism. 

We must now inquire which theory of philosophy is presented 
in the Topics. Book i. 14, 10519 ff. gives a tripartition of sciences: 
‘Of propositions and problems there are—to comprehend the 
matter in outline—three divisions: for some are ethical proposi- 
tions, some are on natural philosophy, while some are logical. 
Propositions such as the following are ethical, e.g. “Ought one 
rather to obey one’s parents or the laws, if they disagree ?”’ ; such 
as this are logical, e.g. ‘Is the knowledge of opposites the same 
or not?” ; while such as this are on natural philosophy, e.g. ‘‘Is 
the universe eternal or not?”.’3 In this scheme first philosophy, 
a science of first principles or theology, is not mentioned. This is 
certainly not mere oversight: in the Academy no one would dis- 
cuss sciences without including a discussion of the principles of 


' It is generally agreed that the Topics, at least for the greater part, is early. 
As to the dating of Met. P. 2 see my ‘Aristote et objet de la métaphysique’ in Revue 
philosophique de Louvain (1962), 165-83, esp. 174-7. ; : 

2 Diaeresis was practised almost daily in the Academy under Plato’s personal 
supervision (Athenaeus ii. 29 d). 

3 Here as well as elsewhere in this paper the translations of texts of Aristotle are 
those of the Oxford Translation. We should perhaps press the term ‘nature’ in 
105>21: it means not only the physical world but also the principle of order and 
a common element in all beings. I may refer here to Protrepticus, fr. 13 : ‘It is possible 
to have a science of the just, the good, of nature and of true reality (dé ris Pvcews 
abrijs kal rijs dAnBetas).” 
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things, and in Top. 101*36-b2 Aristotle once more stresses the 
need of inquiring about the principles. Dialectic is a science 
which gives the Sofa about the principles of each science; it 
would follow that it is philosophy which gives the truth about 
the principles of being. Therefore it is not unlikely that here the 
science of principles is held to belong to that of ‘nature’. In the 
Corpus there is a text which mentions a science that deals not only 
with bodies and geometrical objects but with their principles. In 
the first chapter of book i of the De Caelo we read: “The science 
which has to do with nature clearly concerns itself for the most 
part with bodies and magnitudes and their properties and move- 
ments, but also with the principles of this sort of substance, as 
many as they may be.’ The rest of the chapter and the sub- 
sequent chapters give the impression that mathematical principles 
are especially meant: no sharp distinction is made between 
mathematics and physics: the argument passes from mathe- 
matical facts to conclusions about physical bodies. When we omit 
some isolated texts there is in the De Caelo no question of any 
substance higher than the first heaven, nor is there any need 
for it. But if this is right the science of nature is the first philo- 
sophy, as Met. 102627 says: ‘If there is no substance other than 
those which are formed by nature, natural science will be the 
first science.’ Such a conception may well be that of the Topics, 
for the science of theology seems to be entirely absent from the 
treatise. Only on five or six occasions is God mentioned ; nowhere 
does the author commit himself; he only states certain popular 
conceptions.? Similarly, first philosophy as a science of supreme 
principles is nowhere alluded to in the Topics, although, as we 
shall see below, certain aspects of such a science are mentioned ; 
thus it is not unlikely that in this work Aristotle conceived of 
philosophy in much the same way as he did in the first books of 
the De Caelo and that philosophy was thought of as a science 
of nature and of its principles. 


II. THE SCHEME OF BEING ACCORDING TO THE 
TOPICS 


If we are right in our assumption that Aristotle subscribes at 
© rog>34, 11613, 12634, 132610, 13667. That Aristotle hardly goes beyond 


the use of popular conceptions as examples can be seen in 126734 (‘For even God 
and the good man are capable of doing bad things, but that is not their character’), 


814343 K 
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this period to a science of nature of a very general character, we 
may expect to find in the Topics certain texts which refer to the 
scheme of being accepted by the Academy. One such reference 
is to be found in the passage 105531-37, which deals with a 
method of dialectic: ‘All propositions should be taken in their 
most universal form; then, one should be made into many: e.g. 
“‘The knowledge of opposites is the same’’; next, ‘“The knowledge 
of contraries is the same’, and that ‘‘of relative terms’. In the 
same way these two should again be divided, as long as division 
is possible, e.g. the knowledge of “‘good and evil”, or “‘white and 
black’’, or ‘‘cold and hot”. Likewise also in other cases.’ This 
text is strongly reminiscent of the Platonic scheme of being, in 
which, according to Hermodorus, the opposites were indeed div- 
ided into relative things and contraries, which in their turn were 
again subdivided (the three groups of contraries cover the ethical 
field, the physical world, and the logical or epistemological field) . 

It is probable that the text refers to Plato’s scheme of being, 
not only because of the close resemblance in terminology, but 
also because the context speaks about diagrams drawn of several 
kinds of subject, ‘putting these down under separate headings, 
e.g. “‘on good”, “on life”, etc.’, This also is strongly reminiscent of 
what Plato and his students did in the Academy. 

Apart from this passage, Top. 1357-8 and 517 also mention 
the division of beings into 7a ka6” atrd and 7a dvrixeiveva; the 
latter are subdivided into 74 évavria and 7a pds tu. The examples 
are those of Plato: double-half, good-evil. 

Another indication of the influence of Plato’s ontology may 
be seen in the frequent use of or reference to the terms ‘being’ 
and ‘the One’. Top. 127226 ff. examines the statement that being 
is a genus; if so it would be the genus of everything, since it is 
predicated of everything; unity would be a species of being.3 In 
1214 ff. we read: ‘Again, see if the species and its genus have 
an equal denotation : suppose, for instance, that of the attributes 
which go with everything, one were to be stated as a species and 


1 See the fragment of Hermodorus (apud Simplicium, in Phys. 247. 30-248. 15). 

2 The scheme referred to in the previous note should be completed by the 
reference in 12917 to essential and permanent properties on the one hand, and 
relative properties on the other. These classes of contraries are probably very 
typical, for they occur in the Divisiones Aristoteleae, c. 23 and c. 68, and in Cat. 4919, 
4°31, 139921. 

3 Cf. also 121416, 56, and S.Z. 17022. 
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the other as its genus, as for example Being and Unity ; for every- 
thing has being and unity, so that neither is the genus of the other, 
since their denotation is equal.’ This text seems to favour the 
view that being is a genus.! 

In the Topics the One and Plurality are not mentioned as 
principles of being, as they are in Met. I’. 2. But Aristotle does 
refer to certain mathematical principles. In 14328 he writes: 
‘For there exist both lengths which have and lengths which have 
not breadth.’ Absolute length (adré pcos) cannot be a genus, 
for it would also be the genus of concrete length (with breadth), 
while it is without breadth itself; this is impossible. The text, as 
it stands, denies that absolute length is a genus, but favours the 
admission of mathematical principles, and perhaps also of Ideas.2 

In Plato’s scheme of being concepts like ‘the more and less’ and 
‘the same’, ‘other’, ‘prior’, ‘similar’ were of great importance. 
They served to classify beings, so as to show their dependence 
on the same principles and also to discover the ontological 
priority of certain beings. Aristotle’s ontology proper, concerned 
as it is with the problem of being and the relation of individual 
being to its universal essence, has little use for these concepts. 
Yet we see that in the Topics they frequently occur. 

Otherness is mentioned in Top. i. 5. Ini. 15, 107918 ff. Aristotle 
says that ‘we have to examine the genera of the objects denoted 
by the same term and see if they are other and not subaltern’. 
Apparently ‘other’ here signifies things which cannot be brought 
under one genus; this pregnant sense of the term is typical of the 
use Speusippus made of it, as we may conclude from Met. 107642 
and An. Post. 97*6-22. 

Book vii. 1 deals with the concepts of the same and the different 
(cf. 108438 ff.). Afet. I’. 2 and I. 3 call ‘the same’, ‘equal’, ‘similar’ 
species of the One, and thus relate these concepts to a Platonic 
scheme of being. Top. i. 17 discusses the term similar. As we 
may infer from Speusippus’ method and from the Academic 
Divisiones Aristoteleae, comparisons like ‘as sight is in the eye, so 


1 Aristotle once held this Platonic view, as can be deduced from Met. 1003619 
(the argument runs: there is only one science of all beings because all beings 
form one genus); to the contrary see Met. 99327 and S.E. 17212 ff.: all beings 
are not contained in any one kind, nor, if they were, could they possibly fall under 
the same principles. 

2 On Aristotle’s attitude in the Topics towards the theory of Ideas see the papers 
of Professor de Vogel and Professor Owen, pp. 91-125 of this volume. 
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is reason in the soul’ are typical of a method of classification 
practised in the Academy. 

The Topics also makes use of the concepts of more and less, e.g. in 
107°13, 114°37, 127°17, 137°14, 14643. 

Very important for its ontological content is the statement on 
the priority of a point to a line, of a line to a plane (14155), and 
of a part to a whole (150°35). The conception behind such a 
theory is Platonic rather than Aristotelian. In this connexion we 
should also mention the priority given to the ‘definite’ and ‘that 
which is at rest’ rather than to the ‘indefinite’ and ‘that which is 
in motion’. These terms too evoke Plato’s scheme of being. 

Another question which should be discussed here is that of 
the theory of the categories of being in the Topics. In Plato’s 
ontology there are categories of being, for there are beings per se 
(viz. essences and their specific qualities), relative being which 
comprises quantity, purely related things like knowledge, and 
contraries. Although Plato incidentally mentions the main types 
of being which Aristotle was to enumerate as the categories of 
being, he made these modes of reality all dependent on the same 
principles; in the last analysis they were not fully independent 
classes of reality. 

In 10326 the manuscripts enumerate the categories in this 
sequence: essence, quality, quantity, and the other categories.? 
It can be argued that in Plato’s scheme of being 76 zrodv followed 
‘essence’, since it was its differentia specifica. ‘This is to be inferred 
from Met. 1089>23, where it is implied that Plato limited his 
explanations to beings per se and studied how substance and 
qualities are many. Aristotle himself calls the differentia a zrovdv in 
122>16-17 and 128426. Top. iv. 1 discusses what amounts to 
a theory of categories of being: 


Next we must go on to examine questions relating to Genus and 
Property. These are elements in the questions that relate to definitions, 
but dialecticians seldom address their inquiries to these by themselves. 
If, then, a genus be suggested for something that is, first take a look 
at all objects that belong to the same genus as the thing mentioned 
and see whether the genus suggested is nof predicated of one of them, 

t See the valuable treatise of E. Hambruch, Logische Regeln der Platonischen 
Schule in der Aristotelischen Topik (Berlin, 1904). 

2 Ross wrongly changes the order to make the text agree with the list of b22-23, 
The latter enumeration looks like an interpolation. The passage runs much better 
without it. 
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as happens in the case of an accident: e.g. if ‘good’ be laid down to 
be the genus of pleasure, see whether some particular pleasure be not 
good: for ifso, clearly ‘good’ is not the genus of ‘pleasure’: for the genus 
is predicated of all the members of the same species. Secondly, see 
whether it be predicated not in the category of essence, but as an 
accident, as ‘white’ is predicated of snow, or ‘self-moved’ of the soul. 
For ‘snow’ is not a kind of ‘white’, and therefore ‘white’ is not the 
genus of snow, nor is the soul a kind of moving-object; its moving 
is an accident of it, as it often is of an animal to walk or to be walking. 
Moreover ‘moving’ does not seem to indicate the essence, but rather 
a state of doing or of having something done to it. Likewise, also, 
‘white’: for it indicates not the essence of snow, but a certain quality 
of it. So neither of them is predicated in the category of ‘essence’. 


This text presupposes a clear distinction between the kinds of 
being. Here as elsewhere in the treatise Aristotle does not favour 
an ultimate reduction of reality to the same first principles, 
although he does not exclude it. 

In 12141 ‘knowledge’ is said to be one of the relatives, where- 
as ‘good’ and ‘noble’ are said to be qualities, Shortly after- 
wards, in the next chapter, 121537, knowledge is described as a 
state and a disposition. Although somewhat later these two 
statements are to some extent reconciled (124>32-34), the fact 
remains that in the first text relative being covers a greater 
variety of things than in the second. Now, as I have argued else- 
where, such a conception of relative being is likely to be early: 
in later definitions the class of relatives came to be very narrow; 
the term ‘relatives’ was also sometimes replaced by more precise 
designations.? 

In this connexion we must also deal with iv. 5. 12515 ff. The 
text mentions the case of someone placing the class ‘state’ inside 
the genus ‘activity’. Although Aristotle here appears to reject 
such a procedure, he nevertheless shows acquaintance with it. 
We can illustrate the text by means of Plato’s scheme of being, 
in which ‘the more and less’ comprises not only ‘indeterminates’ 
and contraries but also, unquestionably, states, since the latter 
too admit of a ‘more and less’. Elsewhere in the Corpus, in certain 
lists of the categories, Aristotle does not mention relations and 
the classes of ‘doing’ and ‘suffering’ but, instead, speaks of a 

Top. 10320 ff. also mentions the categories as distinct classes of being. The 


text does not positively exclude a reduction to first principles. 
2 Cf. Aristotle’s Theory of the One, 32-36. 
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general class ‘motion’.' This class of motion is likely to contain 
the ‘contraries’ of Plato’s scheme, for the contraries can be charac- 
terized in three ways, viz. by the possession of them, by their 
production, and by their loss.2 The present text evokes discus- 
sions about problems which arose from attempts to classify reality ; 
as such it witnesses to an early stage of the theory of the categories 
of being. 

We must now turn to the question whether the Topics contains 
a theory of the elements of the physical world. It is not unlikely 
that Plato conceived the division into four elements as the product 
ofa diaeresis in which a series of geometrical figures accounted 
for the essence of the elements, and a series of qualities, charac- 
terized by gathering and dispersing, determined some of their 
properties.3 Top. 153%38 asserts of white and black (which are 
also properties of fire and earth) that ‘the one tends to pierce 
vision, while the other tends to compress it’. This statement cer- 
tainly refers to Aristotle’s earliest theory of vision, but it may also 
indirectly point to a primitive theory of the elements. On one 
occasion, at 105516, the text of the Topics seems to imply that the 
elements should be placed in one genus, like ‘good’. If so, we 
would have some slight evidence of a deduction of the elements 
by means of the method of division. 

In the Topics there are numerous references to the four elements, 
and above all to fire. Fire is defined as that which naturally 
travels upwards (103*29) ; other definitions are mentioned, such 
as those in which it is brought into relation with soul (1291-29). 
In 132523 it is called the body with the most rarefied particles, 
and it is not all of one species, 134528. Fire may perish and then 
some other body will be the lightest, 1399-20. The primitive 
terminology and the complete absence of any mention of a fifth 
element make it likely that we have to do here with a theory 
prior to that of the De Caelo. 

Air and water are hardly mentioned in the Topics (cf. 127° ff.), 
and earth is said to be the substance which is by its nature most 
easily of all bodies borne downwards in space, 13062 and 13553. 
It must be noticed that most of the references occur in book v, 


Cf. E.E. 1217630 Met. 102925, 105425, 107142; O. Apelt, Die Kategorienlehre 
des Aristoteles, in Beitrége zur Geschichte der griechischen Philosophie (Leipzig, 1891), 
150. 

2 Cf. Met. 10166-9 and Theory of the One, 89-90. 

3 Cf, Theophrastus, De Sensibus, 83-84. 
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while almost all the examples of book iii have been taken from 
the field of ethics. 

In 105524 we read that it is a difficult problem to decide 
whether the universe is eternal or not. No answer is hinted at and 
the way in which the question is formulated makes it likely that 
the passage precedes the treatment of the subject in the first 
book of the De Caelo. 


III. THE SCIENTIFIC METHOD OF THE TOPICS AND 
PLATO’S THEORY OF PRINCIPLES 


We must now discuss certain aspects of the methods used or 
dealt with by Aristotle in the Topics, in as far as they bear a re- 
lation to the ontology of Plato. 

The method of diaeresis is present throughout the entire treatise. 
In general, the frequent insistence upon the use of the question 
ravrov 7 €repoy must be understood in connexion with the 
theory of dichotomy (Top. i. 17-18, vii. 1-2): the sameness of 
things allows us to place them in a common genus, their dif- 
ference allows us to make a sketch of their division.! The following 
texts deal immediately with diaeresis: 10915 (“You should look 
and begin with the most primary groups, and then proceed in 
order down to those that are not further divisible’) ; 120234 (‘You 
should take a glance among genera, dividing them by their 
species until you come to those that are not further divisible’) ; 
12226 (‘For of necessity what partakes of the genus partakes also 
of one of the species produced by the first division of the genus’) ; 
13235 (in this text Aristotle says that we cannot give ‘walking 
on two feet’ as a property of man, the reason being that ‘walking 
on two feet’ belongs to the essence of man. This view presupposes 
the method of dichotomy); 14257 (here Aristotle says that we 
cannot define one co-ordinate member of a division by another, 
e.g. ‘an odd number’ as ‘that which is greater by one than an 
even number’ ; the reason is that co-ordinate members are ‘simul- 
taneous by nature’. This view, as well as the rest of the context, 
implies the Platonic account of figures and numbers found in 
Phil, 12 e and Laws 895 e, as was pointed out by Hambruch, op. 
cit. 8) ; 143736 (a genus is always divided by differentiae that are 
co-ordinate members of a division). 


! Cf. Speusippus’ method as outlined in An. Post. ii. 13. 
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At 143*1 Aristotle describes a division of living beings based 
upon the way in which they move themselves. We can schema- 
tize the text in this way: 


differentia ; genus of living beings differentia : 
absence of perfect self-movement 
movement 


without feet with feet 
featherless with feathers 


many footed _ two-footed? 


Elsewhere in the Corpus, especially in the De Partibus Animalium, 
Aristotle is highly critical of the method of diaeresis. We must 
therefore assume that the Topics reflects an early stage of Aristotle’s 
thought on physical nature, a stage fairly close to Plato’s ontology. 

Another point which deserves to be stressed is that in the Topics 
the genus is given primacy over the species: species and in- 
dividuals partake of it (iv. 1). Elsewhere in the Corpus, however, 
a genus is denied to be an ousia or is said to be a concept formed 
‘Jater’.2 In De Partibus Animalium 64524 a genus is defined by 
a set of common attributes which differ only in excess and de- 
ficiency. Thus it comes to envelop the species, but it is no longer 
seen as an ousia which can be shared in.3 

In this connexion we must also mention the examination of 
the ‘proper amount’ (76 pézptov) in 10710 ff., which evokes the 
terminology of Plato’s Statesman. 


We have read the Topics against the background of Plato’s 
later ontology and of the logical methods in use in the Academy. 
On a number of occasions we have seen that the text of the 
Topics, as we have it now, breathes the atmosphere of the last 
stage of Platonism. The book appears to have been written while 
Aristotle was still a member of the Academy. 

Even if it can be shown that Aristotle uses many of the logical 
devices of Plato’s school, it cannot be said with certainty that he 


t This Platonic division (see Soph. 220 a and Epin. 981 d) is rejected by G.A. 
732626. There is no need to read évSpw. The term probably crept into the text 
under the influence of Caf. 11518 or 14537. Our text explicitly mentions one 
member of the dichotomy only on each level. 

2 Met. 103858, 1042421, 105328; De An. 4027, 

3 For an attempt at a reconstruction of the evolution of the concept ‘genus’ in 
Aristotle see Theory of the One, 169-71. 
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still admitted the ontological scheme of being elaborated by 
Plato. The Topics as such does not make binding statements on 
ontological questions; yet I venture to say that many chapters 
of the treatise are most naturally explained within the context of 
such a Platonic ontology. 


THE EQUIPMENT OF 
ARISTOTELIAN DIALECTIC 


Concepts-clés et terminologie dans les 
livres 11 a vit des ‘Topiques 
Heéritage de Académie et apport personnel d’Aristote 


&. DE STRYCKER, S.J. 


On s’accorde assez généralement aujourd’hui a dater la rédaction 
des livres ii 4 vii des Topiques du temps ot Aristote était membre 
de PAcadémie. On fait valoir en ce sens divers arguments: 
Pabsence de la théorie du syllogisme, le nombre élevé d’exemples 
de définitions empruntés 4 l’enseignement de Platon ou de ses dis- 
ciples immédiats, l’emploi occasionnel du terme de ‘participa- 
tion’ pour désigner le rapport entre un individu et son espéce 
ou entre une espéce et son genre, enfin la concordance entre 
certaines doctrines logiques contenues dans ces livres et celles 
qu’on peut trouver dans les dialogues de Platon ou dans les 
Divisiones aristoteleae.* 

Ces considérations sont assurément d’un grand poids et peu- 
vent en principe suffire a trancher la question de date.? Pourtant, 
a force de souligner le caractére platonicien ou académique de ces 
six livres, on finit par en donner une image quelque peu trom- 
peuse. En fait, quand on les lit en entier, on ne peut qu’étre 
frappé par ce qu’ils ont de typiquement aristotélicien. Voici donc 
ce que la présente communication voudrait mettre en lumiére: 
encore que, dans les livres ii 4 vii des Topiques, Aristote se serve 
fréquemment de matériaux platoniciens et qu’il ne paraisse pas 
encore disposer de certaines doctrines qu’il exposera dans des 
ceuvres de date plus récente, il n’en est pas moins vrai que, dés 
ce moment, il envisage une série de problémes fondamentaux sous 


1 Ces concordances ont été étudiées par E. Hambruch, Logische Regeln der 
platonischen Schule in der aristotelischen Topik (Berlin, 1904). Sur la date des ‘lieux’ 
traités dans les Topigues ii-vii, voir F. Solmsen, Die Entwicklung der aristotelischen 
Logik und Rhetorik (Berlin, 1929), 191-4. 

2 Elles n’excluent pas qu’Aristote ait pu, ultérieurement, retravailler certains 
passages ou faire des additions au texte primitif; voir un exemple plus loin, 


p. 147. 
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un point de vue qui différe de celui de Platon et qui restera dé- 
finitivement le sien. Bon nombre de concepts et de distinctions 
qui constituent l’armature de sa pensée sont déja parfaitement 
élaborés et la terminologie est, dans son ensemble, celle des 
grands traités classiques. Autrement dit, cette partie de son ceuvre 
ne semble pas représenter, aux points de vue de l’orientation 
philosophique générale et de ’emploi de Ja langue technique, un 
stade de tatonnement et d’hésitation entre le platonisme et 
Varistotélisme: elle est nettement aristotélicienne.* 

Nous n’avons parlé jusqu’ici que des livres ii 4 vii. Sans doute 
ceux-ci ont-ils di, dés l’origine, étre encadrés d’exposés de carac- 
tére plus général concernant d’une part la nature de la dialec- 
tique, le sens des termes dont l’auteur va se servir et les principes 
directeurs qui permettront de découvrir des arguments appro- 
priés 4 chaque cas, d’autre part les régles pratiques dont auront 
a tenir compte, chacun a sa manieére, celui qui interroge et celui 
qui répond. Mais dans I’état ot nous les possédons actuellement, 
les livres i et viii ne paraissent pas correspondre de tout point a la 
rédaction primitive. Le livre i suppose connue la théorie du syl- 
logisme (100425-27, 105%12-13); le livre viii renvoie explicite- 
ment a4 deux reprises aux Premiers Analytiques (162*g-11 et 631-33). 
Les deux livres se servent des grandes lignes de la théorie de la 
démonstration scientifique, qui fait objet des Seconds Analytiques 
(0019-21, 1 5 5>10~16). De pluson y rencontre certains vocables 
techniques qui manquent dans les livres ii 4 vii, comme dvridacis 
(104414-26, 163%20-24), yerxds (101518, 102435, 1033) et 
dpixds (10245, 9, 102534, 103°3). Pour cette raison, nous avons 
évité de faire état de doctrines ou de termes qui, dans les Topiques, 
ne se trouvent qu’aux livres i et viii; comme la forme sous laquelle 
ceux-ci se présentent 4 nous est, du moins en partie, de date 
plus récente, il était plus prudent de ne pas les traiter comme 
des sources valables pour l’époque ow Aristote était membre de 
PAcadémie.? 


t S’il en est ainsi, on peut se demander ce qu’il faut penser du Protreptique qui 
fut publié en 352 et dont plusieurs fragments semblent si marqués de platonisme. 
Nous ne pensons pas que ce soit ici le lieu d’examiner cette difficile question. Les 
fragments du Protreptique, tels qu’ils sont réunis dans |’édition si richement docu- 
mentée du Professeur I. Diiring (Géteborg, 1961), sont d’une densité philosophique 
et d’une présentation littéraire inégale. Ceci parait impliquer ou qu’ils ne remon- 
tent pas tous 4 la méme source ou que certains d’entre eux ont subi des transforma- 
tions assez profondes au cours de la transmission. 

2 Nous avons pourtant signalé les principaux passages des livres i et viii ot se 
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Nous avons également laissé hors de considération tout ce qui 
concerne la méthode et la pratique de la joute dialectique comme 
telle.1 Notre intention était de recueillir, dans la partie la plus 
ancienne des Topiques, les éléments qui se retrouvent dans les 
traités proprement doctrinaux d’Aristote. Or ceux-ci se placent 
au point de vue de la science et non a celui de la dialectique. 
Nous ne disons donc rien de termes comme zpéraois, mpdBAnua, 
Oéous, TO Keipevov, 7d €& dpyfs, éemuyerpéw, etc.2 Sans nier que leur 
étude puisse apporter ici quelque lumiére, nous avons préféré 
concentrer notre attention sur les doctrines et les concepts qui 
sont les plus caractéristiques de la philosophie d’Aristote. 

Nous grouperons nos remarques sous quelques chefs princi- 
paux. La.classification que nous avons adoptée s’inspire du but 
tout pratique de faciliter l’exposition ; elle ne prétend pas refléter 
la structure intime de la pensée du philosophe. 


I. LES PREDICABLES 


La définition constituait incontestablement le centre de la 
dialectique platonicienne. Des les dialogues de jeunesse (Euthy- 
phron, Hippias Majeur, Ménon), elle fait objet d’une réflexion 
logique explicite. C’est 4 la définition qu’est ordonnée la méthode 
de division, sur laquelle quatre dialogues de la vieillesse de 
Platon, le Phédre, le Sophiste, le Politique et le Philébe, s’étendent 
avec complaisance. L’importance que les exercices sur la dé- 
finition avaient dans l’école de Platon ressort du vivant tableau 
que brosse un fragment célébre du comique Epicrate.3 

Le schéma méme des prédicables (définition, genre, propre, 
accident) et les rapports que chacun d’eux entretient avec 
Pespéce sont commandeés par la primauté de la définition. En ce 
sens, la perspective des Topigques est encore celle de l’Académie. 
Mais nous aurons aussi 4 noter des différences. 

(1) La définition porte encore quelquefois, spécialement quand 
elle est opposée & évoyza, le nom de Adyos (entre autres 1097; 
trouvent des notions et des termes également représentés dans les livres centraux. 
En fait, le livre viii n’offre en ce genre qu’une maigre moisson. 

¥ Nous renvoyons 4 l’étude détaillée que le Professeur Paul Moraux a consacrée 
4 ce sujet dans sa communication au présent symposium. 
~ 2 On trouvera 4 ce propos de précieuses indications dans le magistral article 
de B. Einarson, ‘On certain mathematical terms in Aristotle’s logic’, dans: 


American Journal of Philology 57 (1936), 33-54 et 151-72. 
3 Meineke, Comicorum graecorum fragmenta, iii. 370-1. 
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121°12; 1423; 14714; 154.226). C’est 1a l’usage platonicien, par- 
fois explicité en Adyos rs odotas, surtout dans les dialogues tardifs 
(Phaedr. 245 € 33 Soph. 221 b 1; Polit. 26745; Tim. 83.4; Legg. 
x, 895 d 4, 8; xii, 964. a 7-8; Ep. vii, 342 b 1-c 1). Mais les termes 
de loin les plus courants dans les Topigues sont dpos et dptopds. 
Chez Platon, dpicyds fait entiérement défaut. Quant a épos, il 
ne se trouve jamais dans des contextes qui traitent explicitement 
de la définition comme telle; il ne désigne pas la formule défini- 
toire, qui appartient au langage, mais bien le ‘caractére dis- 
tinctif’, présent objectivement dans la chose et qui la délimite 
soit a l’égard de son contraire (p. ex. dixatov et ddixov: Legg. iv, 
714. b 6 4), soit 4 ’égard d’une autre qui lui ressemble (p. ex. 
les différents types de constitution selon que le gouvernement est 
exercé par un seul, par quelques-uns ou par la masse; par les 
riches ou par les pauvres; avec ou sans le consentement des 
gouvernés, etc.: Polit. 292 a 5-8). Cet usage non strictement 
logique du terme épos se rencontre assez fréquemment chez 
Aristote,! mais ne parait pas étre représenté dans les Topiques. 

La définition se compose du genre et de Ja différence. Cette 
articulation est partout impliquée dans les Topiques et mentionnée 
explicitement a4 diverses reprises (e.a. 144711; 153718); visible- 
ment, Aristote la considére comme établie. Elle n’en est pas moins 
absente des dialogues de Platon. Le Sophiste et le Politique con- 
tiennent des séries bien connues de divisions qui aboutissent 4 
des définitions synthétiques (p. ex. Soph. 223 b 1-7). Les Topiques 
font une rapide allusion 4 ce type en disant qu’on peut remplacer 
le genre proprement dit, c.-a-d. le genre prochain, par un genre 
plus élevé 4 condition d’y joindre toutes les différences inter- 
médiaires jusqu’a la différence spécifique (143722-26). Mais on 
n’y trouve aucun exemple de ce type; on notera qu'il fait égale- 
ment défaut dans les Definitiones platonicae. 

(2) Le genre, On sait que Platon ne fait pas de distinction nette 
entre yévos et efSos. En revanche, dans les Topiques, yévos re- 
présente constamment le genre et «éos l’espéce. C’est sans doute 
pour prévenir toute confusion que les Idées platoniciennes y sont 
toujours désignées par iéda et jamais par efdos. 

Aristote semble admettre, encore que ses expressions ne soient 
pas partout également catégoriques (121>29-30; 1221-4; 
144411-13; cf. 107>19-26), qu’une espéce ne peut tomber sous 

1 Cf. Bonitz, Index, s.v° Spos, 529°43-54- 
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deux genres que dans le cas of ceux-ci sont subordonnés I’un a 
Pautre.t Ceci parait impliquer une critique de la théorie des 
genres suprémes telle qu’elle est expos¢e dans la grande digression 
du Sophiste de Platon (254 b 7-256 d 4). 

(3) La différence (Stadopd) ne joue dans les Topiques qu’un réle 
assez effacé; c’est, d’aprés le livre i (101>18-19), parce qu’elle 
appartient au type du genre et que par conséquent les schémes 
d’argumentation qui peuvent servir a établir ou a réfuter une 
différence coincident avec ceux qui conviennent pour le genre. 
Chez Platon, faute d’une distinction nette entre genre et espéce, 
le terme Svadopd n’a pas de valeur proprement technique. Les 
Topiques contiennent déja la formule ‘différence spécifique’ 
(eiSozows Stadopa, 143°8), qui était appelée dans Vhistoire de la 
logique 4 un si brillant avenir; on n’en trouve, semble-t-il, 
Péquivalent qu’en un seul autre endroit (E.N. 1174>5) du corpus 
aristotelicum. 

(4) Le propre (7d tSvov) est entiérement ignoré de Platon. 
Assurément, le mot ‘80s se rencontre fréquemment dans les 
dialogues; mais quand il y figure dans des contextes plus ou 
moins apparentés 4 ceux des Topiques, c’est plutét en relation 
avec la quiddité elle-méme ou avec un élément ou un repré- 
sentant de. celle-ci (p. ex. Phaed. 101¢3; Soph. 25701; Tim. 
83 c 4). Ce sens plus large n’est pas étranger a Aristote,? mais 
il l’évite dans les livres ii & vii des Topiques (voir en particulier 
134226-135%19). Les termes mémes qu’il emploie au livre i 
pour définir le propre comme prédicable et pour le distinguer 
d’autres prédicats qu’on pourrait appeler ‘propres’ au sujet en 
question, montrent qu’il avait conscience d’introduire sur ce point 
une terminologie nouvelle, inconnue 4 ses devanciers (101 >19-23). 

1 A vrai dire, il y a un passage (1267-12) od Aristote parle explicitement 
d’espéces appartenant 4 deux ou plusieurs genres non subordonnés et en donne 
comme exemples le trompeur et le médisant. En effet, dit-il, pour mériter ces 
qualificatifs, il ne suffit ni d’étre capable de tromper ou de médire si l’on se refuse 
a le faire ni de le désirer si l’on est incapable d’exécuter son intention. I] nous 
parait que cette maniére de présenter les choses est peu conforme 4 la pratique 
usuelle d’Aristote dans la définition de tels concepts. I] est plus indiqué de dire 
que le ‘trompeur’ rentre comme espéce sous le genre ‘homme habile’. Il y a, en 
effet, deux espéces d’hommes habiles: l’habile honnéte, qui refuse de se servir de 
son habileté pour tromper son prochain, et ’habile malhonnéte, qui seul est 
‘trompeur’ au sens strict. Une méme distinction vaut pour "homme instruit des 
défauts d’autrui; i] n’est proprement ‘médisant’ que s’il choisit de raconter le mal 


qu’il sait de son prochain. 
2 Cf. Bonitz, Index, s.v° i8tos, 3395-15. 
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(5) L’accident (16 ovpBeBynxés) porte un nom spécifiquement 
aristotélicien, dont l’origine apparait encore clairement dans 
divers passages. C’est une erreur, dit Aristote (109734-38), de 
traiter un genre comme un oupBeByxds: olov ei tis TH evKd 
dain oupBeByxévar xpwmpare elyat’ od yap cvpBeBynke 7 AeuKH xpei- 
part efvat, ddAd yévos adtod To xp@ud eorw: ‘comme par exemple 
si l’on disait qu’il arrive au blanc d’étre une couleur; en effet, 
il arrive pas au blanc d’étre une couleur, mais la couleur est le 
genre du blanc’ (cf. 109*39—-»1 ; 120>21-25; 152°33-36). Le sens 
est que la convenance de ce prédicat a ce sujet ne saurait rentrer 
dans la catégorie des ‘choses qui arrivent’, mais sur lesquelles on 
ne peut pas compter. Au livre i, Aristote donne deux définitions 
de l’accident: c’est le prédicat qui appartient au sujet sans étre 
ni sa définition, ni son propre, ni son genre; et c’est aussi ce qui 
peut appartenir 4 quelque chose et ne pas lui appartenir; il 
ajoute que la seconde définition est 4 préférer parce qu’elle ne 
suppose pas celle des autres prédicables (1024-14). La premiére 
est mise en ceuvre 109*10-14; la seconde 144%23-27 et, avec 
renvoi 4 la définition du livre i, 120>30-35. 

On notera que cet emploi de cupPeByxévar est inconnu a 
Platon. Sans doute, il fait, comme tout Grec, un fréquent usage 
du verbe cupBaivew (‘arriver’) ; a partir du Théététe, il se sert aussi 
en ce sens du parfait cupBeBnxévar; mais ce n’est jamais, ni au 
présent ni au parfait, dans des contextes techniques qui op- 
poseraient les déterminations accidentelles d’une chose 4 ses 
caractéres inamissibles. Il y a ici, pour autant que les sources per- 
mettent d’en juger, une innovation d’Aristote. 

Dés les Topiques, le sens du terme oupPeByxds est si bien fixé 
qu’il donne naissance 4 une distinction fondamentale dans le 
systéme aristotélicien, celle du caf’ atré et du xara ovpBeByxds. 
On la trouve a plusieurs reprises dans les Topigques (110>21-25; 
1114-5; 1166-7; 14373-4) et parfois dans des applications qui 
se retrouveront dans des ceuvres plus tardives (An. Pr. 48435-36 ; 
Phys. 196%23-29; cf. 19923). 

En dehors de l’accident, ovpBeByxds peut aussi, dans les traités 
classiques, indiquer une propri¢té susceptible d’étre déduite de 
Pessence; dans ce cas, cupBeByxds est parfois accompagné de Ka6’ 
airé ou de formules équivalentes.? Cette acception, qui joue un 
grand réledans|la théorie aristotélicienne dela science, ne parait pas 

« Bonitz, Index, s.v° ovpPaivew, 71352-74719, 
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représentée dans les. Topiques. Tout au plus pourrait-on alléguer 
le passage suivant: ‘En outre nous devons examiner si le genre 
est affirmé non pas essentiellement, mais seulement comme un 
accident (ws ouuBeBnxéds), a la fagon dont le blanc est affirmé de 
la neige, ou ce qui se meut par soi-méme de ]’4me: car la neige 
n’est pas essentiellement le blanc (dep Aevxdv), et par suite le 
blanc n’est pas le genre de la neige; et Ame n’est pas non plus 
essentiellement ce qui se meut, mais le mouvement est pour elle 
un accident (cupBéByxe & air® xwetoar), comme |’est souvent 
aussi pour l’animal marcher et étre marchant’ (120521-26). A 
premiére vue, il semble qu’il s’agisse ici de caractéres inamis- 
sibles: la blancheur est inséparable de l’essence de la neige, le 
mouvement de l’essence de l’Ame; nous devrions donc voir en ce 
double oupPeByxds un cupPeByKds xa’ abrd. Mais telle ne parait 
pas étre la pensée d’Aristote. Partons du second exemple, qui 
est le plus clair: le mouvement est pour l’4me un accident, tout 
comme il arrive mainte fois (woMAdxis) 4 animal de marcher; 
s'il est dit que cela lui arrive mainte fois, c’est précisément parce 
que ce n’est pas toujours le cas. En d’autres termes, Aristote 
comprend ici le mouvement non pas comme quelque chose de 
perpétuellement actuel, mais comme une simple possibilité de se 
mouvoir, possibilité qui, selon les circonstances, tantét sera actuée 
et tantét ne le sera pas. C’est donc bien d’un simple accident qu'il 
s'agit dans le second exemple. La chose est moins évidente pour 
le blanc: peut-il exister de la neige colorée? C’est pourtant 1a, 
semble-t-il, ce qu’Aristote veut insinuer. Telle est en tout cas 
Pexégése qu’il donne quelques lignes plus bas: ‘C’est surtout la 
définition de l’accident qu’il convient de considérer pour voir 
si elle s’'adapte au genre indiqué, comme c’est le cas pour les 
exemples que nous venons de citer: il est possible, en effet, pour 
une chose, de se mouvoir soi-méme ou de ne pas se mouvoir, et 
de méme encore d’étre blanche ou de ne pas étre blanche. Il 
en résulte qu’aucun de ces attributs n’est un genre, mais bien un 
accident, puisque nous avons appelé accident ce qui peut appar- 
tenir 4 un sujet et ne pas lui appartenir’ (120>30~35). Mais ce 
paragraphe, qui contient un renvoi 4 102>6-7, a sans doute été 
ajouté plus tard par Aristote; les lignes immédiatement pré- 
cédentes (120°26-29), qui appartiennent a la rédaction primi- 
tive, donnent un argument tout différent, emprunté a la 
théorie des catégories. — Pour la ‘propriété par soi’, les Topiques 
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emploient d’autres termes, 4 savoir éwec@as et dxodovfeiy (e.a. 
127226-28, 36-38). 

Derniére remarque: M. Solmsen a jadis fait valoir' que les 
deux définitions de accident ne se recouvrent pas, puisque les 
oupBeBnxdra Kad? atré ne sont ni le genre ni l’espéce ni le propre 
et pourtant ne sont pas susceptibles d’étre autrement qu’ils ne 
sont. Ne pourrait-on pas répondre que le oupBeByxds cal? atrd 
est en fait identique au propre (soit au propre de l’espéce, soit 
a celui d’un des genres auxquels elle est subordonnée) ? 


Il. LA PREDICATION 


Les innombrables lieux que proposent les Topiques ont invaria- 
blement pour objet de montrer que tel prédicat convient ou ne 
convient pas au sujet en question, et cela 4 un titre déterminé 
(savoir, un des quatre prédicables). I] s’agit donc toujours d’un 
probléme de prédication. C’est 14 peut-étre la différence la plus 
marquée entre la maniére dont des questions semblables sont 
envisagées respectivement dans les Topiques et dans les dialogues 
de Platon. Platon n’ignore pas entiérement le probléme de la 
prédication, mais son attention va d’emblée aux structures de la 
réalité objective et aux relations diverses qui existent soit entre 
les participants et les Formes, soit d’une Forme a1’autre. Aristote, 
lui, a été frappé dés labord par un fait fondamental: les dif- 
férents prédicats que nous pouvons avec vérité attribuer 4 un 
sujet ne nous renseignent pas tous de la méme maniére sur la 
réalité de ce sujet. Il y a donc dans la prédication comme telle 
une structure qu’il convient d’étudier. Aristote est par la amené 
a dégager une série de notions qui joueront un réle important 
dans son systéme et a introduire toute une terminologie dont 
Platon n’offre pas l’équivalent. 


1. La prédication en général 

La prédication est désignée chez Aristote par divers termes 
techniques. Le principal est xarnyopetv, qui figure surtout au 
passif xarnyopeicba, ‘etre prédiqué de quelque chose’, twds ou 
kara twos. On trouve aussi le substantif abstrait correspondant, 
Katnyopia, ‘prédication’ (14144); P’usage en est méme si bien 


1 Op. cit. (plus haut, p. 142, note 1), 154. 


CONCEPTS-CLES ET TERMINOLOGIE 149 


établi qu’il peut étre question, sans autre explication, des ‘genres’ 
ou ‘divisions de la prédication’ (12036-12156; 15238). Un 
autre verbe, bien connu par les Premiers Analytiques, est indpyeuw, 
généralement accompagné d’un datif, ‘appartenir 4 un sujet’ ; ce 
terme est, lui aussi, devenu si usuel qu’il peut étre employé 
absolument, au sens d’‘étre affirmé de quelque chose’, sans que 
cette chose doive encore étre représentée dans la construction 
de la phrase (p. ex. 122819; 155*12-16). Adyeo@ar, “etre dit de’, 
n’est pas fréquent dans les Topiques, sauf dans l’expression zroA- 
Aaxds Aéyeoba et dans ses variantes. I] y a au moins 21 exemples 
(dont 16 dans le livre v) de dAnOeverai tu kara Twos, ‘un prédicat 
est attribué avec vérité 4 un sujet’ ;' expression est rare ailleurs 
chez Aristote. Enfin, les Topiques emploient aussi le terme 
platonicien peréyew dans plusieurs passages disséminés a travers 
les livres iv (121#10—17 et 27-39 ; 122°7-Q; 12641 7-22), v (134>1-4 
et 18-22) et vi (143°13-17). 


2. Prédicats verbaux et prédicats nominaux 


Dans le De interpretatione d’Aristote (1641-2, 13-18), comme 
dans le Sophiste de Platon (261 d 1-262 d 7), la proposition est 
définie comme un assemblage de noms et de verbes, du type 
‘homme apprend’, Il n’est donc question, dans cette définition, 
que de prédicats sous forme de verbes.? En fait, dans les Topiques, 
VYimmense majorité des prédicats a la forme nominale, ce qui 
n’exclut pas un certain nombre d’exceptions comme 127530~32, 
132>16-18. On sait que, dans la Métaphysique (1017°27—30),3 
Aristote raméne les prédicats verbaux aux prédicats nominaux 
en posant l’équivalence de ‘Vhomme marche’ a ‘Vhomme est 
marchant’, ceci afin d’intégrer plus aisément l’action et la passion 
au schéma général des catégories. Les Topiques contiennent déja 
une allusion 4 cette réduction, qu’elle opére sur Pexemple 
animal marche et est marchant’ (12025-26; dans de telles 
phrases, la conjonction xat signifie ‘c’est-a-dire’). Notons en pas- 
sant que cette équivalence est pour un Grec bien moins arti- 
ficielle que ne le prétendent certains linguistes (on comparera des 
cas comme Top. 143%25~-26). 


1 Cf. Bonitz, Index, s.v° dAnOetew, 3133-42. 

2 Sur la question des prédicats verbaux et nominaux dans le De int., voir 
J. L. Ackrill, Aristoile’s Categories and De Interpretatione (Oxford, 1963), 118-20. 

3 Cf. De int. 2159-10. 
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3. Prédication universelle et particultére 


Platon avait rencontré le probléme de l’universalité dans sa 
recherche de la définition; on sait la peine qu’il prend dans des 
dialogues comme |’Euthyphron,  Hippias Majeur et le Ménon pour 
faire comprendre que des exemples particuliers ne sauraient 
faire fonction de définition universelle. Méme dépassé le stade de 
lindividuel, il y a encore place pour une distinction entre le 
genre comme tout (éAov) et Vespéce comme partie (pépos) ; 
on rencontre cette distinction dés les dialogues de jeunesse 
(p. ex. Lach. 190c 8-10; Men. 79b7-c3) et elle joue un 
grand réle dans la division (p. ex. Soph. 220b7~10; Polit. 
261 b 10-¢ 3). 

L’aspect sous lequel Aristote envisage l’universel n’est plus 
celui de la définition, mais d’emblée celui de la prédication 
comme telle. Ceci résulte entre autres du terme xafdAov dont il 
se sert habituellement pour le désigner. L’origine du mot est 
transparente ; on peut dire, par exemple, 76 C@ov Adyerar (karnyo- 
petra) Kal? GAov rod avOpaaov. Mais dans les Topiques, lusage 
est déja stéréotypé et ne s’embarrasse plus d’aucun rappel de la 
construction primitive ; aussi le trouve-t-on dans des propositions 
négatives aussi bien que dans des affirmatives (p. ex. 108>34-36; 
1546-8). 

Le Ménon de Platon contient trois expressions qui préparent le 
terme aristotélicien: xara mavros oxjpatos Toiro Adyw, «is 6 TO 
oTepedv Trepaiver, Toor’ etvar oxqua (76 a 5-6) ; play dperhy AaBety 
kara mavrwv (74.b1, ‘découvrir ’unique vertu qui s’applique 
& tous les cas’); et surtout Kard GAov ciety aperis mépi 6 eoriv 
(77 a 6-7). Nous ne croyons pas que les dialogues plus tardifs 
offrent ]’équivalent de ces formules. 

Chez Aristote, l’universel comme prédicat peut aussi étre re- 
présenté par l’adjectif xowds.! Il n’en va pas de méme chez 
Platon; dans les dialogues, xowds sert 4 caractériser certaines 
réalités ou certains aspects réels qui appartiennent a plusieurs 
choses ou personnes individuelles (p. ex. Hipp. Mat. 300 a 10). 
Il peut étre bon de souligner que les xowd de Theaet. 184 € 4— 
186 b 1 ne sont pas des prédicats universels, mais des détermina- 
tions intelligibles objectives, en d’autres termes des ‘Formes’, 


1 Cf. Bonitz, Index, s.v° xowds, 3991832. Les exemples qu’on peut trouver dans 
les Topigues (e.a. 13018-22) n’ont pas de valeur proprement logique. 
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appelées ‘communes’ parce qu’elles peuvent étre particularisées 
dans une multitude d’objets sensibles.? 

A la prédication xafdAov s’oppose la prédication ézi pépous 
(p. ex. 108534-36, 119232). Cette distinction oblige 4 créer 
des termes pour l’individu. On sait que, chez Aristote, cette fonc- 
tion est surtout dévolue 4 70 xaé’ Exaorov et ra Kal? Exacta (p. ex. 
120732; 154717); comme il s’agit ici d’un sujet d’attribution et 
non d’un prédicat, la préposition card est suivie de laccusatif 
(‘les choses prises une 4 une’) et non du génitif (‘ce qui est dit de 
quelque chose’). Dans le méme sens on trouve aussi 76 dropov. 
Ce terme a parfois encore sa valeur platonicienne? d’espéce der- 
niére (10916, 21; 12035; ailleurs: Met. 99829, etc.) ; mais dés 
les Topiques, il peut aussi désigner l’individu (1442-3) ; on notera 
spécialement 121°37-39, oli droyov est expliqué par 6 tls dvOpwaros, 
ce qui est exactement la terminologie du traité des Catégories 
(156-9; cf. De int. 21°19). Cet emploi de 6 tis figure encore ail- 
leurs dans les Topigues (128203; 14.7424~-27, etc.). 

Au méme probléme de la quantification du sujet auquel con- 
vient un prédicat ressortit la question de la conversion des termes 
d’une proposition. La théorie de la prédication réciprocable 
(dvrixarnyopeicbat) ou de la conversion simple des propositions 
affirmatives universelles exprimant la définition ou le propre est 
faite au livre i (1036-19; cf. 10271819, 28-29). On en ren- 
contre de nombreuses applications dans les livres centraux des 
Topiques, surtout 4 propos du propre (p. ex. 13274-9; 135°14-19). 
Aristote emploie aussi le terme dvriorpépew qui, de soi, a une 
portée beaucoup plus large; c’est le contexte qui en restreint le 
sens 4 une conversion de termes (128°38-'g; 154.°37—53). 


4. Les prédicats transcendentaux 


L’Académie avait repris 4 l’Eléatisme la doctrine que Etre 
et l’Un constituent la réalité supréme. Mais le Parménide, le So- 
phiste et les “Lecons sur le Bien’ montraient assez que le statut 
de l’Etre et de I’Un était difficile 4 préciser. Aristote a sur cette 
question une doctrine qui est bien caractéristique de sa méthode: 
il voit dans l’Etre et l’Un des prédicats qui conviennent 4 toute 
réalité sans exception, mais qui ne constituent l’essence d’aucune 
dentre elles. Ce ne sont donc pas des genres. Cette thése, 


1 Voir a ce sujet F. M. Cornford, Plato’s Theory of Knowledge (London, 1935), 
105-6. 2 Cf. Soph. 229d 5; Phaedr. 277d 7. 
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intimement liée 4 la théorie des prédicats équivoques et si impor- 
tante pour la métaphysique aristotélicienne, est déja considérée 
dans les Topiques comme allant de soi (1214-8; 127726-34; 
13017: 7@ €vi, 6 waow badpyet), 


5. Les prédicats équivoques 


C’est encore l’étude de la prédication qui a mené Aristote a 
lune des théories les plus fondamentales de son systéme, celle 
des réalités ‘homonymes’ et des prédicats ‘attribués par homony- 
mie’ (xal’ duwvupiay Aeydpueva, 148723; dans d’autres traités, on 
trouve déuevipws Aeydpeva, p. ex. Met. 1046°6) ou ‘attribuées de 
plusieurs maniéres’ (7oANaydis Ou mAcovayds Aeydueva; voir les 
références a la fin de l’alinéa suivant). Chez Platon, dpdévupos 
indique une identité non seulement de vocable, mais aussi de 
signification, d’ailleurs compatible avec une différence de per- 
fection entre les réalités homonymes (Phaed. 78¢2; Phaedr. 
266 a 7; Parm. 133 d 3; Soph. 234 b 7). Chez Aristote, les d Cnaivupa 
sont des objets qui recoivent des noms ou des prédicats équivo- 
ques, c.-a-d. phonétiquement identiques, mais recouvrant une 
pluralité de significations dont chacune correspond 4 une dé- 
finition différente; en revanche, les ovvwvupa portent le méme 
nom ou recgoivent le méme prédicat dans une signification tou- 
jours la méme, c.-a-d. s’explicitant dans une définition unique. 

Dans la Métaphysique et dans plusieurs autres traités, Aristote 
distingue entre les cas d’homonymie pure ou due au hasard (dao 
tuxns, E.N. 1096526-27) ou encore d’attribution selon des sens 
pleinement différents, comme celui de «Acis, qui désigne tantét 
une clef, tantét la clavicule (E.N. 1129%26-31), et ceux ot les 
différents sens sont ordonnés a une signification premiére et dé- 
pendent de celle-ci (apds & ou ad’ évos Aeydpeva). Les prédicats 
de cette seconde espéce sont appelés par les scolastiques ‘aequi- 
voca a consilio’, par opposition aux ‘aequivoca a casu’; nous 
préférons dire, avec M. G. E. L. Owen, qu’ils ont un ‘focal 
meaning’. La distinction entre les homonymes purs et les 
homonymes focaux n’est mentionnée nulle part dans les Topiques? 


¥ ‘Logic and Metaphysics in Some Earlier Works of Aristotle’, dans: I. During 
and G. E. L. Owen, Aristotle and Plato in the Mid-fourth Century (Goteborg, 1960), 
169 et passim. 

2 Elle ne fait pas seulement défaut dans les livres ii 4 vii, mais également dans 
le long passage du livre i od sont donnés des conseils pour la discussion de prédicats 
4 sens multiples (10641—108#37). 


CONCEPTS-CLES ET TERMINOLOGIE 153 


et on n’y trouve aucune allusion 4 un sens privilégié qui com- 
manderait les autres acceptions d’un terme équivoque. Pourtant, 
quand les livres ii 4 vii donnent des exemples d’homonymie, ce 
sont précisément les mémes dont Aristote dit, dans d’autres 
ceuvres, qu’ils ne relévent pas de l"homonymie pure, mais pos- 
sédent un ‘focal meaning’: la sensation (129533-35; cf. De an. 
417°9-13) ; la science (130419-24; cf. Met. 1048*34-35) ; Viden- 
tique et le différent (133>15—-19 et 152>30-33; voir aussi 151>28— 
30; cf. Met. 1004222-31) ; la vie (148%29~31 ; cf. Dean. 413422-25). 
La méme chose vaut du livre i: absence de vision (106515-20; 
cf. Met. 101'7>2-3, ot il est question de la présence de Ia vision) ; 
la santé (10635-37; cf. Met. 1003%34-53) ; le bien (107°5-12; 
cf. E.N. 1096423-290, ou le point de vue n’est d’ailleurs pas ab- 
solument identique). 

Le silence gardé sur le ‘focal meaning’ est d’autant plus re- 
marquable que les Topiques organisent 4 plusieurs reprises des 
groupes de prédicats autour d’un centre commun; c’est le cas 
pour les wrweeis, les odororxa et les opposés (voir ii. 9 en entier; 
124710-14, etc.). L’explication la plus naturelle est sans doute 
qu’au moment ot il rédigeait les livres ii 4 vii des Topiques, 
Aristote n’avait pas encore pleinement ¢laboré la théorie du 
‘focal meaning’.! 


6. Les catégories 


La doctrine des catégories est la principale contribution d’Ari- 
stote a l’étude de la prédication. Nous pouvons étre bref sur ce 
point, puisque Mlle Mansion en traite ex professo dans une autre 
communication de ce Symposium. Dans les Topigues, Aristote 
suppose la doctrine bien connue et suffisamment établie; aussi 
peut-il s’appuyer sur elle au passage et sans donner un mot d’ex- 
plication (p. ex. 120°26~29; 12421), 

Quand on songe a la place centrale que les catégories occupent 
dans la pens¢e d’Aristote, on peut s’étonner qu’il ne s’en soit pas 
servi pour classifier les lieux a Vintérieur de chaque prédicable: 
il pouvait, par exemple, parler d’abord des définitions de sub- 
stances, puis de celles de qualités, et ainsi de suite. I] est vrai 
qu’il groupe un certain nombre de lieux concernant les relatifs; 
mais c’est en se plagant au point de vue des opposés? et non 
a celui des catégories. De plus on trouve également des séries 


' G. E. L. Owen, op. cit. 172-5. 2 Voir plus lion, pp. 157-9. 
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de lieux en rapport avec les choses 4 choisir ou 4 éviter (rd aiperd, 
7a, fevxrd). On ne voit pas qu’a l’intérieur de chaque prédicable 
Aristote suive un ordre proprement systématique. 


IIL QUIDDITE ET PREDICATION ESSENTIELLE 
1. La quiddité 

Pour la quiddité, Aristote dispose de plusieurs expressions dont 
certaines sont inconnues 4 Platon. Celui-ci se sert surtout d’ovaia, 
terme d’ailleurs assez élastique et susceptible de significations 
diverses. Chez Aristote, odcia peut également désigner l’essence 
en tant qu’objet de la définition (p. ex. 143*17-19; 1463-4; 
149°37-39). Mais on trouve aussi, quand il s’agit d’une quiddité 
déterminée, le groupe 70 rodrw efvat, p. ex. To avOpdimw elvar 
(133°34-36). On sait que c’est de cette tournure qu’Aristote a 
tiré la formule générale 76 zi jv efvas, Celle-ci figure des dizaines 
de fois dans les Topiques, surtout a partir du livre v (p. ex. 132°8; 
132>36-133711). Malgré son apparence assez étrange, elle n’est 
jamais accompagnée d’aucune explication. 

Au chapitre Z 4 de la Métaphysique, Aristote discute longue- 
ment la question de savoir s’il existe une quiddité non seulement 
de ’homme, mais aussi de ’homme blanc. La réponse nuancée 
qu'il y fait est déja impliquée dans un passage des Topigques 
(13334-36; voir plus loin, p. 156). 


2. La prédication essentielle 


Cette notion, dont les Topigues font un grand usage, est carac- 
téristique de la tendance d’Aristote 4 envisager toutes les dé- 
terminations d’une réalité sous Pangle de la prédication. Sont 
prédiqués essentiellement (ev 7@ ri éorw) les définitions, les genres 
et les différences (e.a. 153415-22; 154°26-32). En revanche, 
Paccident tombe en dehors de la prédication essentielle (120%21- 
29) ; il faut en dire autant du propre, mais il ne semble pas que la 
chose soit affirmée quelque part explicitement. 

Encore que la différence se prédique essentiellement, elle ne le 
fait pas au méme titre que le genre. Car c’est le genre qui dit 
vraiment ce qu’est la chose: ’homme est avant tout un animal; 
Pon peut ensuite préciser qu'il est bipéde, mais le fait d’avoir 
deux pieds n’est qu'une maniére d’étre animal (122512~-17; 
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128°20-29; 14223-29). Aussi Aristote identifie-t-il parfois le 
genre au ri éorw et appelle-t-il la différence un zody (voir les 
textes précédents et 144°17-22; comparer Phys. 226428, Met. 
1020433—51, 14-17). Cette maniére de parler peut étonner. 
Faut-il croire qu’Aristote confond le genre avec la catégorie de 
substance (appelée assez fréquemment 7i éorv), encore qu’il n’y 
ait pas d’exemple de cet usage dans Top. ii—vii), et la différence 
avec la catégorie de qualité? On pourrait chercher une confirma- 
tion de cette hypothése dans le curieux passage 120>26-29, ot il 
est dit que ni l’action ou passion ni la qualité ne se prédiquent 
€v T@ Ti €otw, tandis que c’est bien le cas pour le genre. Mais une 
telle interprétation a contre elle non seulement les passages ov il 
est dit que la différence se prédique essentiellement (voir plus 
haut), mais aussi ceux de Phys. ii. et Met. 4 qui distinguent nette- 
ment entre le wowdy quidditatif (ou différence) et le woidy prédi- 
camental (ou dos). Le sens de notre texte des Topiques est 
plutét celui-ci: une réalité substanticlle ne peut jamais avoir 
pour genre un accident prédicamental, que celui-ci soit action, 
passion ou qualité. On notera que les différences spécifiques 
peuvent aussi bien étre empruntées 4 la quantité, 4 lubication, 
etc., qu’a la qualité au sens restreint du terme (voir p. ex. 
146>20-30). 

Une autre maniére de désigner la prédication essentielle est de 
joindre au prédicat le pronom relatif é7vep; Aristote dit, par 
exemple, que ‘l’homme est blanc, mais non précisément ce quest le 
blanc’ (d7rep Aevdv, Met. 1007733); en d’autres termes, ‘blanc’ 
n’est qu'un prédicat accidentel de Phomme.! Dans les Topiques, 
Grep est réguliérement employé pour le genre qui, comme nous 
venons de le voir, est le prédicat quidditatif principal : 116423-27; 
120523-24 ; 124>8-12, etc.). Cet usage est d’origine platonicienne: 
dans les dialogues, é7ep sert pour |’essence (p. ex. Phaed. 102 € 3, 
8; 103d 7; 104 a 1-b 3; Symp. 199 € 3; Soph. 25507). De plus, 
la structure essentielle qu’il désigne est susceptible de déter- 
minations ultérieures, appelées woud comme c’est le cas, chez 
Aristote, pour le genre qui recoit une différence; c’est ainsi que 
le Philébe (37. ¢ 5) oppose les dep eoriv aux mod drra. Ces dif- 
férences peuvent d’ailleurs étre de nature non seulement qualita- 
tive, mals aussi quantitative (ibid., c 7—-d 1). 

t Il pourrait également étre un propre, puisque le propre tombe, lui aussi, hors 
de la prédication essentielle. 
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3. Le sujet 


Le terme dzoxeiyevov est un des plus caractéristiques de la 
langue technique d’Aristote. I] a trois sens principaux: au point 
de vue logique, il désigne le sujet d’attribution (normalement une 
substance) ; au point de vue réel, il est comme substance le sup- 
port (sujet d’inhérence) des accidents prédicamentaux, ou enfin 
comme matiére le support des déterminations formelles. Ces dif- 
férentes valeurs sont toutes inconnues a Platon. En raison des 
questions qu’ ils traitent, les Topiques n’ont pas l’occasion de parler 
du sujet comme substrat matériel. Les deux autres sens sont re- 
présentés 123520; 1271-4; 133%19-25. Conformément 4 la ter- 
minologie aristotélicienne classique, le prédicat ‘est dit du sujet’ 
(eal drroKeypevov Adyerat), tandis que l’accident prédicamental ‘est 
dans le sujet’ (ev d7oxeydvw eoriv). Aussi Aristote fait-il remarquer 
‘que seule la premiére expression est applicable au genre, puisqu’il 
est prédiqué de l’espéce, mais non inhérent en elle (1271-4). 

La distinction entre la substance prise absolument et la méme 
substance prise avec un accident est une distinction inadéquate. 
On ne peut pas dire d’une maniére absolue qu’il y a la des réa- 
lités différentes l’une de l’autre. ‘Si elles sont autres, c’est parce 
que leur étre est différent: en effet, la quiddité de Phomme n’est 
pas pour homme ce que la quiddité de "homme blanc est pour 
VPhomme blanc’ (133533-36). Voici comment nous comprenons 
cette phrase assez difficile: seule la quiddité de homme est une 
quiddité au sens strict, c.-a-d. une quiddité substantielle; la 
quiddité de Phomme blanc ne représente pas une véritable 
essence, mais seulement une quasi-essence, puisqu’elle comporte 
un élément accidentel. Encore que l’homme et ’homme blanc soient 
lun et autre définissables et se trouvent donc 7 Adyw sur le 
méme pied, néanmoins ces deux réalités ne sont pas équivalentes ; 
Phomme et ’homme blanc n’ont qu’une et méme essence pro- 
prement dite, qui est celle de homme. Nous voyons Aristote 
appliquer ici cette distinction entre le logique et le réel qui 
commande toutes son épistémologie et sa métaphysique et dont 
Mlle Mansion a si bien expliqué la portée.! 

Il est dont possible d’étudier une méme réalité sous des angles 
divers, p. ex. d’une part celui de son essence et des proprictés 
nécessaires qu’elle entraine, d’autre part celui desesdéterminations 


% ‘Les positions maitresses de la philosophie d’Aristote’ dans: Aristote et saint 
Thomas d’Aquin. Fournées d'études internationales (Louvain, 1957), 50-55- 
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accidentelles. Seul le premier point de vue intéresse la ‘science’ ; 
aussi comprend-on qu’Aristote fasse un grand usage de la 
réduplication (p. ex. 7 dvOpwaos). Celle-ci joue un réle en 
partie équivalent a celui de la distinction entre la prédication 
essentielle (év 7 ri eorw) ou par soi (Kal ard) et la prédication 
par accident (xara oupBeBnkds) (cf. An. Post. 7328-32). On en 
trouve quelques exemples dans les Topiques: 132%36—52; 133*24— 
25, 30-34, >4-5; 1376-13; 14526. 


Iv. LES OPPOSES 


1. Les opposés en général 


La théorie des quatre opposés trouve de nombreuses applica- 
tions dans les Topiques. Les quatre espéces d’opposition entre 
termes sont énumérées, 109>17—-20; elles servent de cadre a de 
longues séries de lieux en 113515-114°25 et 1357-1362 (cf. 
151533-35). La terminologie est exactement la méme que dans 
les ‘Postprédicaments’ (Cat. 10) et dans les autres ceuvres 
d’Aristote. En cette matiére, l’auteur fait usage de deux prin- 
cipes : d’abord que les opposés sont donnés ensemble (da) comme 
existants (131416; 142%24), ensuite qu’ils sont objet de la méme 
science (109>1 7-25; 142%24-26; cf. 147229—->25). 

Platon n’avait pas élaboré de théorie générale des opposés. II 
parle souvent des contraires et des relatifs, mais sans les mettre 
en rapport les uns avec les autres (voir néanmoins le temoignage 
d’Hermodore, apud Simplicium in Phys. 248, 4-5). Il fait con- 
stamment appel au principe contrariorum una scientia, et cela depuis 
les dialogues de jeunesse et l’Apologte de Socrate jusqu’aux Lois et a 
la VIF Lettre. Mais sa notion des contraires manque de netteté: il 
appelle évavria des opposés quantitatifs indéfinis comme grand et 
petit, et leur substitue ensuite les termes comparatifs plus grand et 
plus petit sans cesser de les donner comme des évavria (p. ex. Phaed. 
102 e 6-8 et 103 a 5-9; Parm. 149 e 8-10). Aristote, en revanche, 
évite de parler de ‘contraires’ quand il s’agit de termes quanti- 
tatifs. I] fait méme remarquer que certains ‘contraires’ appartien- 
nent plutdét au type possession/privation (147>14-17), tandis que 
Platon ne consacre aucune attention 4 la notion de privation. 
La doctrine aristotélicienne des contradictoires est préparée chez 
Platon par celle du peragv, que développe surtout un célébre 
passage du Banquet (201 e 10-202 b 5; cf. Phaed. go a 1-10; Resp. 
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477 a 6-7), et de facon bien plus directe par l’exposé du Sophiste 
sur les termes négatifs du type non-beau (les ddpiora du De int. 
16#29-32; 19°8-g; 20*31-32); l’opposition (dvriBeots, Soph. 
257 € 6; 258 b 1) entre beau et non-beau n’est pas celle des evarria 
(ibid. 257 b 9), mais Platon ne lui donne pas de nom spécifique. 
Il se contente de dire que les termes comme non-beau expriment 
une négation (dddaots, 257 b g-c 3). La méme maniére de parler 
se rencontre également dans les Topiques (1247-9; 136415-28) ; 
mais Aristote l’écarte dans le De interpretatione: d’aprés ce traité, 
la négation (dméd¢aois) au sens propre n’existe que dans les 
propositions (16731, 19>5-19, 20°31-36). 


2. Les relatifs 


En cette matiére, Aristote développe des indications qu’avait 
données Platon. Tout d’abord, comme nous l’avons dit, il dis- 
tingue formellement les relatifs des contraires. Ensuite il donne 
aux relatifs le nom qui restera le leur dans la langue philosophique 
grecque, 7a pds 71. Platon avait en général préféré le simple 
génitif, non seulement avec des termes comme peilov, SurAdorov, 
émoTipn, émOupia, etc., mais aussi dans des formules entiérement 
abstraites et générales (p. ex. Charm. 168 b 2-8; Lys. 213 b 5-6; 
Symp. 199 d 1-e 5; Resp. 438 a 7-b 2; Polit. 283 d 11-e 1). Dans 
certaines de ses ceuvres tardives, il se met 4 employer aussi mpds 
et l’accusatif (Parm. 133 c 8-134 b 1; surtout Soph. 255 c 12-d 6), 
mais sans généraliser cet usage. Les textes d’Hermodore et des 
Divisiones aristoteleae (cap. 67) ont mpés 71. C’est réguliérement mpés 
vt qu’on lit dans les Topiques, encore que le simple génitif figure 
assez souvent dans des applications particuliéres (p. ex. 125*7—10). 

Platon avait déja fait remarquer que les relations pouvaient 
étre spécifiées de telle sorte que chacun des deux relatifs recevait 
la méme détermination; p. ex. si quelqu’un en bat un autre 
violemment, cet autre sera 4 son tour battu violemment (Gorg. 
476b 5-d 4) ; la République consacre 4 ce sujet un long développe- 
ment (437d 2~439b1) qui se résume dans la formule suivante: 
doa ’ éori Tovabra ofa elvai tov, Ta pev Tow arta ToLod TiWds 
éorw, ws euot Soxet, 7a 8 adra Exacta adroit éxdorov pdvoy 
(438 a 7—-b 2). Les Topigues font diverses allusions a cette distribu- 
tion. symétrique de déterminations affectant des relatifs,! mais 


t On notera en particulier 1476-11, qui rappelle de trés prés certains textes 
platoniciens, comme Parm. 133 d 7-€ 4. 
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ils mettent en garde contre toute généralisation hative en cette 
matiére (114413-25; 114%32-35; 125%II-I3). 


V. HABITUS ET EXERCICE 


On sait que les traités classiques d’Aristote distinguent volon- 
tiers entre l’éfis (7d éxew), encore appelée SidBeors ou S¥vapus 
d’une part, l’évépyera d’autre part (p. ex. Phys. 255%30-"4; 
Met. 1087°15-16; De an. 412*10-11, 22-27; Top. 106515-20). 
L’exemple le plus usuel est celui de la science qui comporte un 
moment de disposition acquise, mais non exercée, et un moment 
d’exercice actuel. L’origine de cette distinction se trouve dans 
celle entre la xrfjous et la xpfjous que développe l’Euthydéme de 
Platon (280 b 8-e 3); seulement il n’est encore question dans ce 
dialogue que de la possession et de l’usage de biens extérieurs. 
Deux passages symmétriques des Topiques nous montrent 
Aristote introduisant cette opposition dans le monde des réalités 
immanentes: en 129533-34, il dit que sentir (aic@dvecPar) a un 
double sens, alc@now éyew et aicbjoe ypiobar; de méme, une 
bonne vingtaine de lignes plus loin (130*19~24), qu’il y a un 
double sens de savoir (éziorac8ar), celui d’émorijuny éxew et celui 
Veémoriun xphcba. Nous avons donc ici la distinction aristoté- 
licienne classique, mais l’origine platonicienne en est encore 
sensible dans l’emploi de xpfors (et non d’évépyeva) pour l’exercice 
actuel. Le passage a la terminologie propre a Aristote se laisse 
observer en 124°31—34, ol Sdvayus est expliqué par didPecrs (“dis- 
position’) et xpos par evépyesa (‘exercice’). L’évepyeta s’oppose 
directement 4 habitus dans un autre passage du livre iv (125>15- 
1g) o& sont critiquées deux définitions de source académique. 
D’aprés la premiére, la sensation serait ‘un mouvement par I’in- 
termédiaire du corps’ ; cette formule, qu’Aristote reprendra 4 son 
compte (Phys. 244>11-12), semble dérivée de la théorie platoni- 
cienne des ‘mouvements primaires’ (ou intentionnels) (Legg. 
896 e 8-897 a 3) combinée avec un passage du Phédon (79 c 4-53 
cf. Defin. plat. 414 ¢ 5~7). La critique d’Aristote est plutét cap- 
tieuse ; la sensation, dit-il, n’est pas un mouvement, car le mouve- 
ment est un exercice, évépyesa (cf. Met. 104.7232; 10488); on se 
permettra de remarquer que le philosophe reconnait lui-méme 
en divers endroits que la sensation n’est pas moins exercice 
qu habitus ( Top., Il.cc. ; Phys., l.c.; De an. 4.17212-13; 426223~24). 
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La seconde définition critiquée est celle de la mémoire comme 
‘un habitus (és) qui sait retenir une conception’ (la formule 
est apparentée a Defin. plat. 414 a 8-9) ; Aristote y oppose l’affir- 
mation, assurément contestable, que la mémoire n’est jamais 
habitus, mais toujours exercice (évépyera). — On se rappellera a ce 
propos le texte 120°24-26 (étudié plus haut, p. 417), ot la définition 
platonicienne de l’4me comme ce qui se meut soi-méme est 
écartée parce qu’Aristote ne veut reconnaitre comme mouve- 
ment que l’exercice actuel et refuse de considérer l’habitus ou 
capacité. 

Les termes éevépyeva et évepyety sont inconnus de Platon. I] est 
remarquable qu’Aristote s’en serve a plusieurs reprises dés 
Pépoque des Topigues; aux passages déja cités, il convient d’a- 
jouter 124#21 et 146°13-19. Il y a également plusieurs exemples 
de Sdvayus (126°30—-3 ; 13827-1398 ; 143411). Dans les Topiques, 
ce terme a toujours la valeur de ‘puissance active’ qu'il avait 
déja chez Platon! et qu’Aristote continuera a regarder comme 
le sens principal (Met. 4. 12, ®. 1 sqq.). 


VI. NOTIONS DIVERSES 


Nous groupons sous ce titre un certain nombre de notions et 
de distinctions qui jouent un réle dans le systéme d’Aristote, 
tandis que les termes correspondants sont inconnus de Platon ou 
n’ont pas chez lui de valeur proprement technique. Quand nous 
n’avons aucune remarque importante a faire, nous nous conten- 
tons de mentionner les concepts dont il s’agit et de donner les 
références aux passages des Topiques. 


1. Varia logwa 

(1) Ladverbe amAGs (simpliciter) est chez Aristote d’un usage 
trés fréquent? et comporte une série de significations spécialisées. 
Chez Platon, ce développement ne fait que s’amorcer. L’adjectif 
amAobs sert 4 caractériser une régle, une formule, une loi qui ne 
comportent pas d’exceptions (p. ex. Phaed. 62a2-5; Phaedr. 
244.2 5-6; Polit. 294 b 2-6, c 7-8; 306 c 3-5). L’adverbe amAds, 
inséré dans une proposition, marque que celle-ci vaut dans tous 
les cas; ainsi, dans l’Hippias Mayeur (296 d 6-7), Socrate conclut, 
a la fin d’un raisonnement, qu’il faut renoncer a dire que lutile 


® Cf. J. Souilhé, Etude sur le terme 8dvapes dans les dialogues de Platon (Paris, 1919). 
2 Cf. Bonitz, Index, s.v° drdods, 7639-7725, 
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est efficace dmAds efvat xaAdv; ce ne sera le cas que si Putilité et 
lefficacité sont orientées vers la réalisation de quelque bien (cf. 
Men. 7364-5; Phaed. 103¢7-8; Resp. 331 ¢ 2-5; Legg. 672 a 
5-7). Parfois, dwAds signifie plutét ‘absolument’, c.-a-d. ‘sans 
détermination ultérieure’ (p. ex. Euthyd. 296 a 4-5; Resp. 438 
6-8 ; Parm. 163 c 6-7). Enfin, il peut indiquer qu’on se contente 
dune simple approximation (p. ex. Phil. 12¢7; 5003; Legg. 
655 b 33 913 a 2). Aucun de ces emplois n’est strictement tech- 
nique, comme il résulte du fait que dwAds n’a dans les dialogues 
aucun opposé fixe, tandis que c’est le cas chez Aristote. Dans 
les Topiques, simpliciter s oppose soit a secundum quid (xard tt, Kard. 
roiro), comme c’est le cas 109*19-20, 129>24~26, 132421~24 (cf. 
aussi 133°31-36), soit 4 summopere (udAvora), comme 13541—4. En 
raison de cette double opposition, simpliciter équivaut a univer- 
saliter: 12431, 127419, 1289, 134432. 

On notera en particulier que les Topiques connaissent déja la 
célébre distinction entre le yrwpipwrepov amAds et le yrwpydrepov 
Hetv, qui revient si fréquemment dans les grands traités aristoté- 
liciens.! Le long passage 14153-14216 est d’une forte densité 
doctrinale et met en ceuvre les différentes considérations qu’ Aris- 
tote développe ailleurs 4 ce propos, entre autres que T’intelligi- 
bilité est fonction du degré d’antériorité. I] n’y a aucune raison 
de croire que ce morceau soit une addition postérieure. En effet, 
les Topiques contiennent encore deux autres passages, eux aussi 
fort étendus, ot Ja notion du plus connaissable est mise en rapport 
avec celle de Pantérieur (129>1-29; 131*1-26; cf. 141°26-34). 
De plus on trouve dans notre texte plusieurs idées typiquement 
académiques: la conception hiérarchique des réalités mathé- 
matiques 4 partir de lunité arithmétique (141>6-9) ;? la doctrine 
des sons simples comme éléments constitutifs de la syllabe (9) ;3 
la définition du plan comme ‘limite du solide’ (22) ;4 la théorie 
dela cuvavaipeais (28-29) .5 — Aupoint de vue dela terminologie, 
il est a a remarquer que, dans le couple ywpipdrepov andAds et 
yrupyadtepov july, dwAds ne signifie pas universaliter, comme il 
résulte clairement du texte d’Aristote (surtout 1429-11).6 

t Bonitz, Index, s.v° yvaiptsos, 15933~-39. 

2 Voir notre article ‘On Fragment 5a of the Protrepticus’, dans le ‘recueil clté 
plus haut (p. 152, n. 1), 95-96. 

3 Thid. 98-99. 4+ Cf. Men. 76a 7. 5 Cf. art. cit. (note 29), 93. 

6 Au livre viii se lit un passage ot: l’objet de la sensation est appelé ‘plus con- 
naissable simplicifer’ au sens d’‘universaliter’ (156*6-7). 
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(2) Les trots degrés de Punité ou de VPidentité: Punité selon le 
nombre, selon Pespéce et selon le genre (€v dpibue, cider, yéva), 
sont bien connus par la Métaphysique, la Physique et le De anima.! 
Ils sont mentionnés tous trois en 1523033 (ainsi qu’en 103*8— 
14); il est question de Punité numérique seule en 152°27. En 
revanche, les Topiques ignorent l’un par proportion (év dvadoyia ou 
kar’ dvadoyiav),2 encore qu’ils fassent appel a la notion de pro- 
portion pour élucider certains aspects des concepts de similitude 
et d’identité (13633-13720; ajouter 108*7—14 et 108>23~27). 

(3) Les trots espéces de science, 4 savoir les sciences spéculatives 
(Oewpyrixat), pratiques (zpaxrixai) et productrices (aourixat)3 
sont énumérées 145715-18; la méme distinction est impliquée 
149°9 et 1524-5. 


2. Varia ethica 

(1) Les trois formes du bien: Phonnéte (rd xadov), lutile (76 
ouppepov) et Pagréable (ro 75v), servent a élucider la notion de 
P‘éligible’ (ro aiperdv) en I 1827-36 (cf. 105 427-28) ; on com- 
parera 110bg~10, ow il est question des rapports entre l’honnéte 
et l’utile d’une part, le nécessaire ou lobligatoire (6 Sdov) d’autre 
part. Assurément, l’honnéte, Putile et ’agréable sont bien connus 
de Platon et font fréquemment l’objet de discussions détaillées 
dans les dialogues. Mais, sauf erreur de notre part, on ne trouve 
chez Platon aucun endroit ot il les réunisse en une seule série en 
vue d’examiner leurs titres respectifs 4 étre considérés comme des 
biens ou comme le bien. 

(2) Le choix délibéré (mpoaipects): 126*34-36 et 7-12. Cette 
notion, capitale dans l’éthique aristotélicienne, permet de ré- 
soudre l’aporie de l Hippias Mineur de Platon, a laquelle les deux 
textes des Topigues semblent faire allusion. 

(3) Les choses a choisir oud éviter (7a. afperd, Ta Pevera) : 113 °3-133 
113%39-94; livre iii passim; 133%27-28, etc. Devxrds est inconnu 
de Platon; quant a aiperds, il ne figure, dans Je sens qui nous 
intéresse ici, que dans le Philébe.+ L’ Ethiquea Nicomague (1172°20-32) 

1 Cf. Bonitz, Index, s.v° efs, 223221-22. 

2 Tbid., s.v° dvadoyia, 4753-57. Les textes sont réunis au complet et soigneuse- 
ment étudiés dans la dissertation de G. L. Muskens, De vocis dvadoyias significa- 
tione ac usu apud Aristotelem (Groningen, 1943). 

3 Cf. Bonitz, Index,.s.v° Oewpynrixds, 329°19-28. 


* On le trouve aussi dans une phrase du Cratyle (415d 4~5) ; mais celle-ci est, 
a juste titre, rejetée par Burnet comme apocryphe. 
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rapporte une polémique de Platon contre la thése d’Eudoxe 
qui identifie Paiperdy au plaisir (cf. Top. 115*29-31, ou se lit le 
méme argument que dans l’Eth. Nic.). On peut penser que le 
terme aiperds a été introduit dans les discussions de l’Académie 4 
Poccasion du débat sur la thése d’Eudoxe.! 


t On notera qu’il joue également un grand réle dans les fragments du Pro- 
treptique ; voir l’index de l’édition During, 94, s.v° aipetofar. 


La fonction du lieu et de Pinstrument 
dans les 'Topiques 


W. A. DE PATER, S.G.J. 


I. QUELQUES DONNEES FOURNIES PAR LES 
TOPIQUES 


L°EXEGESE des Topigues est une entreprise délicate pour plus 
d’une raison. Nous n’avons qu’a mentionner, dans cette per- 
spective, le grand nombre des lieux, l’ambiance trop peu connue 
dans laquelle se déroulaient les discussions académiques, Pincer- 
titude concernant la chronologie interne des Topiques et la place 
difficile 4 déterminer qu’occupe la dialectique dans les recherches 
philosophiques d’Aristote. Toutefois, la plus fondamentale de 
toutes les difficultés consiste probablement dans le fait qu’Aristote 
a supposé connue la notion du lieu, et plus spécialement qu’il n’a 
pas dit clairement quelle est la relation entre les instruments dia- 
lectiques (rd dpyava) et le lieu. La seule définition explicite du 
lieu se trouve dans la Rhétorique: ‘J’appelle élément et lieu la 
méme chose, car un élément et un lieu sont ce sous quoi se ran- 
gent maints enthymémes [c’est-a-dire des syllogismes rhétori- 
ques].’! La supposition d’Aristote concernant la connaissance du 
lieu semble un peu téméraire, sinon pour son temps, du moins 
pour le temps postérieur 4 lui. Car ‘jusqu’a présent personne n’a 
réussi 4 dire d’une fagon claire et bréve ce qu’est un lieu’.? 

Si l’on consulte pourtant les livres ii jusqu’a vii des Topiques 
— ce sont ceux ot se trouvent les liewx — on découvrira assez 
facilement un aspect caractéristique du lieu, 4 savoir que le lieu 
(ou la présentation du lieu) comprend deux parties, dont la 
seconde énonce le fondement de la premiére. Prenons, en guise 
illustration, le lieu qui figure dans 113433-35: ‘Si l’on a posé 
un accident qui a un contraire, il faut voir si le sujet peut 


1 Rhét. 1403218-19. Pour la définition de ’enthyméme, cf. ibid, 13556. 
2. I. M. Bocheriski, Formale Logik (Freiburg/Miinchen, Alber, 1956), 60, n. 
II. 04. 
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recevoir également le contraire de l’accident posé, car une méme 
chose peut recevoir les contraires,’ L’expression disant qu’il faut 
_regarder quelque part (oxomeiy) revient. toujours dans la pre- 
miére partie du lieu. Cette formule est une régle, car elle dit ce 
qu’il faut faire. Elle est une régle qui indique a celui qui fait 
usage du lieu l’objet vers lequel il doit diriger son attention. 
La deuxiéme partie du lieu, précédée par le mot ydp, dit ce qui 
est; elle est donc une loi. Plus précisément, elle est une loi logique 
ou (dans Top. ili. 1-4) une loi axiologique. © 

Si l’on regarde de plus prés, on voit que l’objet indiqué par 
le lieu comme régle est double. L’exemple que nous avons cité 
indique chacun de ces deux objets, bien que sous une forme dif- 
férente. Le premier objet, en effet, est déterminé d’une maniére 
assez indirecte: ‘Si lon a posé un accident qui a un contraire, 
il faut voir...’ D’autres lieux indiquent cet objet plus directe- 
ment: ‘Ii faut regarder si on a posé...’! Cet objet est donc le 
probléme,? c’est-a-dire la thése 4 défendre ou 4 réfuter. Le deux- 
iéme objet de la recherche est bien exprimé dans le lieu cité: ‘... 
il faut voir si le sujet peut recevoir le contraire de l’accident pose’ ; 
dans d’autres textes cette mention est parfois absente. Ce deux- 
iéme objet ne figure pas parmi les assertions faites par l’adver- 
saire. Au contraire: c’est le point caché d’ot se fera l’attaque ou 
la défense ; en d’autres mots: c’est la connaissance — préexistante 
ou encore a acquérir — de celui qui réfute ou de celui qui défend 
la thése posée. Les cas ot Aristote dit comment il faut acquérir 
cette connaissance donnent l’impression qu’il renvoie aux instru- 
ments. Ainsi par exemple dans 123%27-29: ‘Il faut voir aussi si 
Pespéce est un homonyme du genre, en se servant pour cela des 
éléments que nous avons indiqués; car le genre et l’espéce sont 
synonymes,’ Il va de soi qu’il s’agit d’un genre donné par celui 
qui défend une thése, car sil s’agissait du genre in abstracto, 
on n’aurait pas besoin d’examiner si l’espéce est un homonyme du 
genre. Le double objet de la recherche conseillé par le lieu en tant 
que régle est donc bien le probléme posé et ce que nous voudrions 
appeler les données qui ont trait 4 ce probléme. Indiquant com- 
ment il faut acquérir ces données, Aristote renvoie aux éléments 
traités a ce sujet. Il faut découvrir ’homonymie; mais les seuls 
moyens pour la trouver ont été traités dans ]’exposé du deuxiéme 

® Cf. Top. 109%94-35; 1254-6; 13198; 140627. 
2 Ainsi ibid. 109524; 11010, etc. 
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instrument (Top. i. 15). Un autre lieu conseille d’examiner une 
proposition universelle en descendant, par une division (d:aipe- 
téov, 10921), jusqu’aux espéces indivisibles du sujet. Or la 
bonne division est le but du troisiéme instrument (ibid. i. 16). 

Il y a encore un aspect du lieu en tant que régle qui se laisse 
facilement dégager. C’est que le lieu formule ‘ce 4 partir de quoi 
il faut chercher’ : é« av (p. ex. ovpBeBnxdtwr, 152°33) émoxoreiv, 
ou ex Tap (p. ex. dvriKesmevwy, 13557) oxenréov éori; ces formules 
sont également typiques des lieux, dans les Topiques ainsi que 
dans la Rhétorique. Mais dire qu’il faut regarder (c’est-a-dire 
examiner une proposition) a partir de telle ou telle chose, revient 
& formuler le point de vue sous lequel on fait ’examen. Le lieu 
est donc, ou contient, un point de vue. 

En résumé, la premiére partie du lieu (ou de sa présentation) 
est une régle de recherche qui formule le point de vue sous lequel 
le dialecticien peut examiner le probléme posé et les données 
qui correspondent a ce probléme; ces données peuvent étre 
trouvées a l’aide des instruments. 

La deuxiéme partie du lieu, introduite par yap, semble repré- 
senter le moment décisif de la preuve positive ou de la réfutation : 
c’est en vertu d’elle que le dialecticien décide si la thése pos¢e au 
début (ev dpyq: 154>26-27) peut étre acceptée ou non. Reprenons 
notre premier exemple, a savoir celui du contraire de l’accident 
posé. Il est évident que la réfutation de la thése posée n’est pas 
encore efficace en vertu du seul fait qu’on montre que le sujet en 
question ne peut pas recevoir |’accident contraire a l’accident 
posé, La preuve devient efficace seulement si le sujet doit pouvoir 
recevoir l’accident contraire. Or c’est cette loi qui fait le contenu 
de la deuxiéme partie du lieu. En ce sens nous voudrions parler 
du lieu comme critére. En d’autres termes: le lieu (plus précisé- 
ment, sa deuxiéme partie) est une loi selon laquelle se fait l’m- 
férence ; il est une formule probative. 

La question qui se pose est de savoir si le lieu lui-méme com- 
prend deux parties, ou si le lieu s’identifie 4 l’une ou l’autre 
de ces parties. I] est possible que le lieu ne soit qu’une formule 
de recherche, et que l’énoncé introduit par ydp ne soit qu’une 
explication ou une justification du lieu, sans qu’il fasse partie 
du lieu. C’est pour cette raison que nous parlions du lieu ou de la 
présentation du lieu. L’inverse est d’ailleurs également possible: 


1 Top. 10913-29. 
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il se peut que le lieu ne soit qu’une loi de linférence. C’est 
Popinion de Théophraste, qu’il sera utile de citer: 


Il faut savoir que selon Théophraste un précepte [nous dirions ‘une 
régle’] différe d’un lieu, car un précepte est ce qui est dit d’une 
maniére plus commune, plus générale et plus simple, ce par quoi on 
trouve le lieu, car le précepte est le principe du lieu, tout comme le 
lieu est le principe du syllogisme dialectique [pour cette traduction: 
cf. ibid. 126. 12]. Une proposition comme ‘il faut argumenter en 
partant des contraires, des coordonnés’ est un précepte, mais une 
proposition comme la suivante est un lieu: ‘si ’un des contraires se 
prend en plusieurs acceptions, l’autre le fait également’, ou: ‘si ’'un 
des contraires est dans l’un des contraires, l’autre contraire est dans 
Pautre contraire’, ou encore: ‘ce qui vaut de lun des coordonnés 
vaut également des autres’; le lieu est, en effet, une proposition qui 
prend son origine dans le précepte.! 


Nous pouvons étre d’accord avec Théophraste sur la distinction 
nécessaire entre une régle et ce qu’il appelle ‘proposition’ (nous 
dirions ‘loi’). Mais on peut se demander si !’on peut identifier le 
lieu avec cette loi. Selon Alexandre, Aristote appelait les préceptes 
également des lieux, en raison du fait que le précepte et la pro- 
position sont formulés toujours ensemble, et qu’on donne le nom 
toujours d’aprés ce qui est le plus connu.? La régle s’appellerait 
donc ‘lieu’ uniquement en vertu de la loi qu’elle accompagne. 
Mais dans les Topiques il y a des lieux (appelés explicitement ainsi) 
qui ne sont que des régles,3 tandis qu’il ne semble pas y avoir des 
lieux qui ne soient que des lois. Les lois ne semblent donc pas 
étre des lieux, mais étre appelées ‘lieux’ seulement parce qu’elles 
sont formulées en méme temps que les régles. Ainsi les Topiques 
suggérent-ils une conception oppos¢e a celle de Théophraste. 

Nous ne croyons pas qu’il suffise, pour trouver la solution de 

1 Alexandri Aphrodisiensis in Aristotelis Topicorum libros octo commentaria (M. Wallies, 
Berlin, 1891, Commentaria in Aristotelem graeca, Ac. litt. regiae Borussicae, ii. 2), 135. 
2-11. Une autre définition du lieu par Théophraste se trouve ibid. 126. 14-16: 
‘Un lieu est un principe ou un élément duquel on tire les principes regardant le 
singulier ; il est déterminé quant 4 son domaine, mais indéterminé quant au singu- 
lier.’ Cf. ibid. 5. 21-26. Il peut étre utile de reproduire en partie le texte grec de 
195. 2-11: wapdyyeAua per yap eo7t 76 Kowdrepor xal KabodKwrepov Kal drAovorepov 
Aeydpevov, dd’ of 6 rémos edpioxerar: apy} yap Témov 7d mapdyyeAua, wamep 
6 réT0s emxephparos. ofov mapdyyeAua pév 7d ovTwWs Acydpevor, Gri Set emyxetpety 
dae rév evavriwv, dd Tay avatolyan, téros 5é ofov “el 16 evartioy roAAaxds, Kal-76 
évavriov ..." 6 yap rém0s mpdrams On Tis dé TOU TapayyéAparos yeyovuia, 

2 Ibid. 135. 18-20. 

3 Cf. Top, t10%10—-13, 111512-16, 11539-11215, 112432-go, etc. 
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cette question, de lire seulement les Topiques. Le probléme de- 
vient donc de savoir od il faut chercher cette solution. Nous avons 
vu que pour Aristote le lieu et l’élément sont la méme chose. 
Cette identification ne se trouve pas seulement dans la Rhétorique,! 
mais aussi dans les Topiques.2 Or l’élément se trouve le plus 
souvent dans les entretiens politiques et géométriques d’Aristote 
et de ses contemporains. On pourra difficilement se dispenser, 
d’autre part, d’examiner aussi la Rhéforique d’Aristote. Car c’est 
ici qu’on trouve non seulement un grand nombre de lieux, mais 
aussi leur théorie, si concise qu’elle soit. C’est dans la Rhétorique 
qu’Aristote dit, par exemple, qu’il faut distinguer, comme dans 
les Topiques, entre rézos et eiSos, tandis que, dans la Rhétorique 
méme, les eidy sont appelées des zdézrov. Est-ce que le lieu est 
quelque chose de générique, qui se divise en plusieurs espéces? 
Les Topiques n’en disent rien. Ainsi le terrain 4 explorer nous 
semble circonscrit. 


II], LES LIEUX DANS LA RHETORIQUE 


Il nous semble légitime d’interpréter la méthode des Topiques 
a la lumiére de la Rhétorique, 4 condition que les méthodes exposées 
dans lun et dans l’autre livre soient identiques selon ]’auteur 
lui-méme, et que l’on puisse vérifier les conclusions atteintes dans 
le texte méme des Topzques. Le danger des transpositions illégi- 
times est alors suffisamment écarté pour ne pas empécher cette 
étude comparative. 

Or il existe, malgré leurs différences,3 des rapports étroits entre 
la rhétorique et la dialectique (objet des Topiques). Selon Aristote, 
toutes deux ne sont que des facultés de fournir des arguments,* 
sans qu’une connaissance spécialisée sur objet de argument 
soit présupposée,$ de sorte qu’aucune des deux n’a d’objet dé- 
fini.6 Aussi la rhétorique est-elle une partie de la dialectique et 


1 Rhét. 1403418, 1362920-21. 

2 Top. 143213 comparé avec ibid. 1393-5; ibid. 147422 cite les lieux des con- 
traires et des coordonnés comme des ‘éléments’. 

3 Pour la différence entre la dialectique et la rhétorique, on peut se référer 
& Robert, S., F.S.C., ‘Rhetoric and Dialectic’ (The New Scholasticism 31 (1957)), 
492-8. L’auteur y dit en substance que si la dialectique s’adresse 4 la raison 
tout court, la rhétorique s’adresse plutot a la raison en tant qu’influengable par 
les passions; d’oti la plus grande-force logique de la dialectique, de sorte que 
celle-ci est par préférence l’instrument de spéculation. 

4 Rhét. 1356993. 5 Ibid, 195471-36 § Ibid. 1356432. 
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comme sa ramification,! car le syllogisme dont se sert la rhétorique 
est emprunté a la dialectique.2 On connait la place qu’occupe 
Vinterrogation dans la dialectique, o&4 tout dépend de la réponse 
donnée par l’adversaire. Mais cette interrogation fait partie de 
la rhétorique elle aussi; elle est traitée comme telle dans Rhét. 
iii. 18, ot Aristote renvoie aux Topiques.3 Nous n’aurions d’ail- 
leurs pas besoin de tels renvois: un bon rhéteur tiendra compte 
des réactions, méme non exprimées, de son public. I] anticipera 
ses arguments pour les réfuter d’avance. La dialectique et la 
rhétorique nous apprennent comment il faut faire accepter une 
proposition voulue. II va de soi qu’on doit pour cela, en rhétorique 
aussi, partir des opinions qui régnent parmi l’auditoire, c’est-a- 
dire du probable.* Ce qui est encore plus important, c’est qu’en 
rhétorique aussi, on argumente en se servant de lieux: ‘J’entends 
par syllogismes dialectiques et rhétoriques, ceux au sujet desquels 
nous parlons de lieux.’s 

Tl semble donc qu’on peut s’inspirer de la Rhétorique sans en- 
courir de trop grands risques d’interpréter les Topiques sous une 
fausse perspective. 

Il sera utile, si l'on veut connaitre la place et la fonction des 
lieux dans la rhétorique, de se faire d’abord une idée générale 
de cet art. Son domaine se divise en trois branches ou genres: 
le genre judiciaire, le genre épidictique (ot I’on loue ou blame 
quelqu’un) et le genre délibératif.6 Dans ces trois genres oratoi- 
res, le sujet 4 traiter demande, selon des développements post- 
aristotéliciens, cinq opérations: trouver des propositions et des 
arguments sur le sujet (¢nventio), mettre de ordre dans la matiére 
ainsi trouvée (dispositio), savoir bien la formuler (elocutio), l’ap- 
prendre par coeur, soit sous une forme schématique soit dans sa 
formulation compléte (memoria), savoir enfin utiliser la voix et 
les gestes (pronuntiatio).’ 

La place naturelle du traité des lieux est l’tnvenito; il est pro- 
bable que lorigine historique en est la memoria. Dans les textes 
que nous possédons encore, l’exposé le plus détaillé se trouve en 
tout cas dans Dinventio. 

1 Ibid. 1356%go-31 et 25. 2 Thid. 1355%6—10. 

3 Ibid. 1419724. 

4 Ibid. 1377>18 (Sdéa2) ; 1362>29 (74 duodoyovpeva) ; 1395°1-11 (ce qui est dans 
la pensée du public). 

5 Ibid. 1358210~12. 6 Ibid. 1358436513. 

7 Pour ces cing partes artis: cf. Quintilien, Institutio oratoria, 3, 3, 1. 
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Le terme ‘inventio’, au sens que nous venons d’indiquer, n’a pas 
d’équivalent chez Aristote.' Mais il va de soi que la chose elle- 
méme se trouve chez lui: tout rhéteur doit savoir trouver les élé- 
ments dont il compose son discours. Aussi y a-t-il, chez Aristote, 
des indications sur la fagon dont il faut trouver ces éléments. En 
ce sens on peut parler d’une méthodologie aristotélicienne de 
Pinventio. Cette activité investigatrice qui est 4 la source de tout 
discours, est un procédé productif; cela ne signifie pas que l’on 
construise ses propositions d’une maniére arbitraire (selon Aristote 
la recherche des propositions est — comme la recherche des 
définitions — une ‘chasse’),? mais que 14 ot il n’y avait pas encore 
inspiration, ot l’on ne savait encore que dire, c’est |’inventio 
qui fournit les pensées. On cherche dans la chose en question des 
aspects qui peuvent servir 4 atteindre la conclusion voulue, on 
explore l’objet, on le consulte pour obtenir de lui une réponse qui 
permette d’arriver 4 la conclusion. Ce n’est pourtant pas seule- 
ment la conclusion du discours dans son ensemble qui exige une 
réponse: chaque partie du discours pose ses questions propres. 

Selon Aristote le discours se divise en deux parties au moins: 
Pexposition des faits (déja colorée par l’interprétation qui servira 
a la conclusion principale) et argumentation (‘probatio’) ot tout 
ce qu'il y avait d’incertain dans 1’ ‘expositio’ doit étre prouvé. Ou, 
pour le dire en termes aristotéliciens, il faut distinguer le probléme 
(expositio) et la preuve.3 A ces parties nécessaires peuvent s’ajouter 
encore une introduction et un épilogue.* 

Dans |’introduction il faut s’assurer de la sympathie du public. 
Il y a, selon Aristote, quatre moyens pour l’acquérir: il faut tirer 
argument de soi-méme, de l’auditoire, de l’affaire traitée ou de 
ladversaire.5 Ces conseils sont formulés d’une maniére qui est 
caractéristique de la présentation des lieux: Aéyerar dé tadra ex 
S€ tod A€yovros xrA. Ainsi on se louera soi-méme a travers 
Péthique de sa profession, ou l’on dira qu’on attend beaucoup 
de l’auditoire. Dans Rhét. 14.1525 Aristote renvoie 4 un traite- 
ment antérieur des moyens permettant d’exciter la bonne volonté 
de son auditoire, ce qui est un renvoi, selon toute probabilité, aux 


1 Selon Rhét. 4 Alex. 5, 1427°13-30, Vinventio est une recherche tendant a dé- 
couvrir une incohérence. 

2 Rhét. 13954. 3 Ibid. 1414734-35. 4 Ibid. 14146y7-9. 

3 Ibid. 1415225-141689 traite des trois premiéres sources; la quatriéme est 
traitée ibid. 141627-9. La phrase citée se trouve en 141526. Cicéron appelle ces 
sources des lieux: De inventione, 1, 16, 22. 
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premiers chapitres du livre ii de la Rhéiorique, ot sont traités les 
lieux propres a exciter des passions dans |’auditoire. 

Les régles pour l’expositio se trouvent dans Rhét. iii. 16 et dans 
Rhét. a Alex. 30, mais Aristote ne s’y appesantit pas beaucoup. 
Selon la tradition rhétorique — parlons-en a titre d’illustration — 
il y faut décrire état des choses en accentuant tout ce qui peut 
servir a lutilité de son parti.’ Cette recherche est facilitée par une 
division de la matiére en éléments.? Une liste de ces lieux se 
trouve chez Martianus Capella: ‘narrationis etiam elementa sunt sex: 
persona, causa, locus, tempus, materia, res? On trouve la méme 
méthode dans les méditations religieuses, faites selon les conseils 
de St. Ignace, ot l’on se demande: ‘quis, guid, ubi, quibus auxiliis, 
cur, quomedo, quando’ ; autant de lieux qui se trouvent chez Aris- 
tote.* Citons aussi Rhét. 1419>18-19: ‘On a déja exposé par quels 
lieux il faut représenter les gens comme bons ou mauvais.’ La 
vertu est la source principale d’un tel genre de discours. Aussi 
Aristote dit-il que la vertu est ‘le lieu le plus propre au sujet des 
louanges’.s 

C’est pourtant surtout dans l’inventio, appliquée 4 cette partie 
du discours qui s’appelle chez Aristote ‘la preuve’,® que se trouve 
la place des lieux: ‘élément ou lieu est ce sous quoi se rangent 
maints enthymémes.’? Méme en rheétorique, c’est donc l’aspect 
probatif des lieux qui semble le plus important. 

En dehors de l’opération qui s’appelle znventio, on trouve les 
lieux encore dans le domaine de la memoria. Il est utile, en effet, 
de diviser selon ses lieux le domaine de ce qu’il faut mémoriser. 
Comme dans ]’:nventio les lieux nous font trouver les pensées, dans 
la memoria ils nous les font retrouver. Aristote fait surgir ?impres- 
sion que le terme ‘lieu’ a son origine ici, c’est-a-dire dans la 
memoria. Car pour expliquer Vutilité d’avoir des lieux probatifs 
en sa possession, il se référe aux lieux de la memoria: ‘De méme 
que les licux confiés 4 la mémoire suffisent 4 nous rappeler im- 
médiatement les choses elles-mémes [qui sont dans ces lieux], 

1 Quintilien, Institutio oratoria, 4, 2, 1. 

2 Notons le mot (voir la note suivante), car on se souviendra qu’Aristote iden- 
tifie ’élément avec le lieu (par exemple Rkét. 1403718). 

3 Martiani Minnei Felicis Capellae, Liber de arte rhetorica, dans: C. Halm, 
Rhetores Latini minores (Lipsiae, 1863), 46 (552), p. 486, 32. 

4 A quis correspondent tous les lieux a persona; Pubi et le quando se trouvent dans 
Rhét. 1361433~34, le quomode ibid. 1368412, et le quid et cur par exemple ibid. 


138049-13, 34->r. 
8 Rhét. 1362412-13. 6 Ibid. 1414336. 7 Voir, 164, n. 1 supra. 
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ainsi les dispositions dont nous parlions [a savoir qu’on soit en 
possession de lieux au sens logique: 163%22~24] nous rendront 
plus capables de raisonner, du fait qu’on a devant les yeux des 
propositions limitées en nombre.’! 

Notons finalement qu’Aristote divise l’exposé des lieux en 
sinspirant en grande partie des genres rhétoriques.? I] est im- 
portant de faire cette derniére constatation, car ainsi on peut con- 
clure de tout ce qui précéde que le lieu se place entre deux péles: 
il y a, d’une part, la conclusion 4 obtenir (par exemple que 
Vinculpé est innocent), et, d’autre part, il y a les données qui 
ont trait 4 cette conclusion. Quelle est la fonction du lieu par 
rapport a l’un et a l’autre pdle? Nous croyons qu’il est clair que 
le lieu détermine la recherche ou le choix des données. S’il faut 
louer Pierre, par exemple, on peut le faire en utilisant le lieu 
suivant du genre épidictique: ‘Ce que !’on fait pour la patrie, au 
mépris de son propre intérét, est beau.’3 Supposons que Pierre 
ait servi comme soldat en refusant sa solde. Il va de soi qu’on 
assume cette donnée dans un discours ot figure le lieu cité. 

Il y a d’ailleurs plusieurs possibilités ici: dans certains cas, 
on ne choisit pas la donnée en vertu du lieu, mais inversement 
on choisit le lieu en fonction de la donnée qu’on posséde. Cela se 
présentera surtout si l’on ne dispose que d’un petit nombre de 
données. Dans ce cas-ci la fonction du lieu comme formule de 
recherche disparait. On comprend cependant qu’Aristote ne 
puisse exposer sa rhétorique (et sa dialectique) qu’en partant des 
lieux et non des données concernant chaque sujet, celles-ci étant 
infinies en nombre. Mais si on part du lieu, il est clair que celui-ci 
exerce une fonction de recherche par rapport aux données. Nous 
avons vu que cela se vérifie dans les Topiques. La fonction in- 
formatrice, c’est-a-dire sa fonction de recherche, ne semble donc 
pas étre accidentelle pour le lieu. Que les données puissent par- 
fois déterminer le choix des lieux, cela est bien possible, mais 
Aristote n’en dit rien, ni dans la Rhétorique, ni dans les Topiques. 

Reste a savoir si le lieu sert a rechercher ce qui n’était pas encore 
connu (fcropia, comme le dit Pr. Anal. 46*24) ou s'il sert 4 choisir 

I Top. 163>29~33. On trouvera plus de détails chez Fr. Solmsen, Die Entwicklung 
der aristotelischen Logik und Rhetorik (Berlin, Weidmann, 1929), 170-4, pour qui 
les lieux ont leur origine chez les mnémotechniciens que furent certains des 
Sophistes. 


2 Cf, outre Rhé. i et ii en général, encore ibid. ii. 22, 1396%26—1997°6. 
3 Ibid. 1366536-38. 
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(exAdyew, ibid. 46428) parmi les données dont on disposait déja 
celle qui peut contribuer 4 obtenir la conclusion voulue. La 
Rhétorique ne donne pas de réponse claire 4 cette question. 
Quant aux Topigues, nous en parlerons mieux en traitant des 
instruments. 

Enrésumé— et cela vaut pour la Rhétorique et pour les Topiques— 
le lieu, dans sa relation aux données, est une formule de recherche 
(‘Suchformel’!) — acte de l’nventio — par laquelle l’attention du 
dialecticien est attirée vers une multiplicité de données, en vertu 
de leur inclusion dans un petit nombre de données possibles ex- 
primées par cette formule. Les lieux sont des propositions (‘ce 
que l’on fait pour la patrie, au mépris de son propre intérét, est 
beaw’ ; ‘il faut voir si le sujet peut recevoir le contraire de l’acci- 
dent posé’) ou des types (classes) de propositions (loci a persona, 
ou ‘lieux des contraires’). 

Les exemples cités semblent suggérer une différence entre la 
Rhétorique et les Topiques. Dans ce dernier livre, comme nous 
Pavons vu, le lieu est une formule de recherche en tant qu’il est 
une régle (‘il faut voir si...’); dans la Rhétorique il est une for- 
mule de recherche en tant qu’il est une loi (‘Ce que l’on fait pour 
la patrie... etc.’ dit ce qui est), ou du moins en tant qu’il n’est 
pas formulé comme une régle. Or si le lieu était essentiellement 
une régle, pourquoi Aristote n’aurait-il pas formulé la régle dans 
le lieu? Il aurait pu le faire sans aucune difficulté. Ainsi, pour 
lexemple cité, la régle est: ‘Il faut voir si la personne qu’on 
veut louer a fait quelque chose pour la patrie au mépris de son 
propre intérét.’ C’est alors que la formule donnée pourrait suivre, 
introduite par ydp: ‘... car ce que l’on fait pour la patrie, au 
mépris de son propre intérét, est beau.’ La construction du lieu 
rhétorique serait alors parfaitement identique a celle qu’on 
trouve dans les Topfiques. En fait, elle ne l’est pas. I] ne pourrait 
y avoir qu’une seule explication de ce fait: le lieu, dans les 
Topiques, est une formule de recherche non pas en tant qu’il est 
formulé comme une régle, mais déja en tant qu’il est une loi. 
En d’autres termes: la régle explicite la loi; celle-ci suffirait. Re- 
prenons notre exemple des Tofiques: il suffit de dire qu’une 
méme chose doit pouvoir recevoir les contraires, pour savoir ot il 
faut chercher les données, quand /’interlocuteur a posé un 


t H. Lausberg, Handbuch der literarischen Rhetorik (Miinchen, Max Hueber, 1960), 
vol. ii, 879, § 1245. 
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accident qui a un contraire: il faut voir si le sujet peut recevoir le 
contraire de l’accident posé. I] semble donc que Théophraste a eu 
raison en réservant le terme tézos pour ce que nous appelons la 
loi. Mais selon nous la régle est déduite de Ja loi, et non inverse- 
ment, et la régle, bien qu’elle soit une régle de recherche, ne 
sert pas a trouver le lieu. Notons finalement que la différence 
entre une régle et une loi ne se montre pas toujours dans leur 
forme graphique. L’énoncé ‘Ici on garde le silence’ peut for- 
muler a la fois ce qui est et ce qu’il faut faire. Ainsi le lieu, pris 
dans sa forme graphique, peut étre 4 la fois une régle et une loi, 
méme en l’absence de la formule ‘TI faut voir si...’ C’est cette 
absence que nous avons en vue en disant que le lieu n’est pas 
essentiellement une régle. 

Reste encore 4 savoir comment il faut expliquer les lieux qui 
ne sont que des régles. Dans Top. 111°8-13, par exemple, il y 
a un tézros (le terme figure dans ligne #12) qui n’est qu’un conseil 
pratique: ‘Il est bon de passer d’un terme a un autre plus connu, 
... car lexpression étant devenue plus connue, il est aussi plus 
facile d’attaquer la thése.’ On pourrait soutenir qu’il y ait quand 
méme une loi ici, précédée de yap. Mais cette loi est d’un carac- 
tére tout autre que celles qui figurent habituellement dans les 
lieux : elle est d’ordre tout a fait pratique. Ce lieu — et d’autres 
qui ont le méme caractére' — est de méme nature que les direc- 
tives données dans Top. viii pour la discussion, et ces directives ne 
sont pas des lieux. Top. vii se termine, en effet, en disant que main- 
tenant tous les lieux ont été énumérés (155737). Qu’il s’agisse 
de lieux en un sens plus faible — c’est notre opinion et celle de 
Thionville? —, cela nous semble confirmé par l’absence totale 
de la terminologie propre au procédé topique, par exemple de 
oxenréoy et d’éx réawyv. Aristote n’a pas fait de distinction entre 
le lieu au sens strict et le lieu au sens plus faible; il nous semble 
pourtant nécessaire de faire une telle distinction. Le lieu au sens 
atrict exprime toujours — si nous nous limitons aux Topiques — une 
loi logique ou axiologique. Que les conseils pratiques qui ne con- 
tiennent pas une telle loi sont appelés également des lieux, cela 
nous semble étre une inconséquence de la part d’Aristote. Cela 
se dégage aussi de la fonction du lieu par rapport a l’autre pdle, 


t Ainsi Top. 110710-13, 111>12-16, 11152-11241 5, 112932-b20, 
2 E. Thionville, De la théorie des lieux communs dans les Topiques d’Aristote et des 
principales modifications qu'elle a subies jusqu’ad nos jours (Paris, A. Durand, 1855), 56. 
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a savoir par rapport 4 la conclusion 4 obtenir. Dans cette per- 
spective le lieu semble fonctionner comme un pont entre les 
données et la conclusion : le lieu exerce une fonction probative, et 
il le fait exactement en tant qu’il est une loi. L’exemple de Pierre, 
qui a servi sa patrie, peut étre cité pour le confirmer, ainsi que le 
lieu des contraires que nous avons cité. Mais le lieu qui n’est 
qu'une régle ne fait pas fonction de preuve. L’aspect probatif 
du lieu sera pourtant mieux étudié en examinant l’emploi du 
terme ‘élément’. 


IlI. LE LIEU DANS LES SCIENCES POLITIQUES 
ET DANS LA GEOMETRIE 


Nous avons vu que le lieu est identifié par Aristote au ovo.- 
xefov, a l’‘élément’. Les significations nombreuses de ce terme 
se résument dans cette définition: ‘l’élément est ce qui est le 
premier dans toute chose.’! Ainsi l’argent est l’élément ou («al) 
la derniére unité (zépas) de l’échange.? Dans un autre texte 
Aristote rappelle son principe éthique fondamental: la vertu 
tient le milieu entre les extrémes,3 Il ’applique au probléme 
politique de la meilleure forme de constitution, en disant que, 
dans cette question aussi, l’examen se fait en partant des mémes 
éléments: 7 5é 8) Kpiows wept admdvrwy rovrwv éx trav adbrav 
orouxeiwy eoriv.4 Cette construction avec é« est caractéristi- 
que de la recherche au moyen des lieux, comme nous I’avons 
vu. L’élément est donc une norme, un principe fondamental, en 
vertu duquel une autre proposition (la conclusion) est adoptée 
ou repoussée; il est un point de départ. C’est en ce méme sens 
que l’on retrouve |’élément dans les entretiens politiques de 
Platon. Ainsi Lois 790 c prend pour point de départ de la discus- 
sion concernant |’éducation des enfants (probléme politique pour 
lui) Pidée que c’est le mouvement, et non le repos, qui est le plus 
naturel pour eux. Ce point de départ est appelé ‘élément’. C’est 
le principe grace auquel on décide quelle opinion il faut avoir 
sur telle ou telle matiére particuli¢re. Get emploi de crouyeiov 
vient selon Platon des puOpixoi,s selon Aristote il vient des 


1 Mét. 1014>14-15. 

2 Polit. 125723. : 

3 Cf. Hthique a Nicom. 1106>14-18. 4 Polit. 1295°34-35. 
5 Cratyle 424 b-c. : 
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géométres.' L’un ne contredit pas l'autre: on sait que les 
théoriciens de la musique et du rythme empruntaient leur 
méthode a la géométrie. 

Le livre le plus connu qui pourra nous renseigner, en tant qu’il 
résume les découvertes faites en matiére de géomeétrie jusqu’a l’an 
300, est le traité des Eléments d’Euclide. Il ne s’agit pas, dans ce 
livre, de propositions élémentaires, simples et faciles, car ce 
traité contient des propositions trés compliquées. Mais ce qui le 
caractérise, c’est qu'il expose un systéme de géométtrie, c’est-a- 
dire la réalisation de l’idéal scientifique des Grecs (ou plutét: une 
tentative pour réaliser cet idéal): un ensemble logiquement 
cohérent et complet de propositions, sans aucune lacune. Les 
Eléments d’Euclide sont le développement de la géométrie selon 
lordre donné par les présuppositions: toute proposition pré- 
supposée vient avant la proposition qui la présuppose. C’est 1a 
la signification de l’élément dans un systéme scientifique : l’élément 
est une présupposition, c’est-a-dire une proposition dont on part, 
de sorte qu’elle n’est pas prouvée ou n’est pas considérée comme 
prouvée (notons que la pensée hellénique s’exprime plutét par 
ydp que par odv ou dpa)? ‘Elément’ signifie donc, en résumé, 
‘principe’, ‘proposition probative’, ‘prémisse’, et cela par sa place 
dans l’ordre logique, comme point de départ. 

Il en est de méme chez Aristote. Selon Caf, 14°35->3 par 
exemple, les éléments, dans les sciences démonstratives (dont la 
géometrie représente Pidéal), sont antérieurs selon ordre (77 
ra£er), de méme que dans le discours (soulignons cette associa- 
tion) l’introduction vient avant l’exposition des faits. Aussi, de- 
puis Xénophon, crowyeioy est-il souvent synonyme d’dpy7.3 
L’élément démonstratif est, selon le Stagirite, ce dont la démon- 
stration figure dans la démonstration d’autres propositions.* Cela 
veut dire, nous semble-t-il, que l’élément de la preuve ‘Socrate 
est mortel parce que "homme est mortel’ est ‘ce qui est composé 
est périssable’ : majeure présupposée pour cette preuve ainsi que 
pour beaucoup d’autres. Aristote a vu que plus une prémisse est 
universelle, plus s’accroit le nombre des preuves dans lesquelles 
elle est présente (qu’elle y soit formulée ou non). Plus une 

i Top. 163%23-24. 

2 Cf. W. Burkert, ‘Zrovyeiov. Eine semasiologische Studie’ (Philologus 103 (1959), 
167-97), 1943 article 4 recommander. 


3 Ibid. 184; pour Aristote: Mét. 99822 ; pour Xénophon: Mémorables 2, 1, 1. 
4 Mét. 998%25-27, 1014435-b3. 
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prémisse est ‘premiére’, plus granditson domaine d’application. Ce 
qui vient avant la conclusion, dans l’ordre logique, ne peut étre 
qu’un énoncé probatif, ou les termes de cet énoncé. Mais pour 
Aristote, élément est plutét l’énoncé lui-méme, et en tant que 
probatif, il n’est pas considéré sous le rapport selon lequel il est 
lui-méme déduit ou déductible. 

Si Aristote identifie donc le lieu et élément, c’est que le lieu 
n’est pas seulement une formule de recherche, mais aussi une 
formule probative, qui elle-méme n’est pas mise en question; 
elle posséde en outre une certaine géneéralité, de sorte qu’elle peut 
servir a plusieurs preuves. Cela n’est pas accidentel pour Aristote, 
comme le montre sa définition du lieu: ‘ce sous quoi se rangent 
maints enthymémes.’ Il semble donc que notre impression était 
juste, quand le lieu en tant que loi nous semblait représenter le 
moment décisif de la preuve: le lieu est un principe et une pro- 
position (ou prémisse) commune 4 plusieurs arguments: dpy7 et 
mporacis Kow} (Top. 16332-33).! Nous pourrons mieux juger 
pourtant de la généralité des lieux aprés que nous aurons examiné 
la distinction entre lieu commun et lieu propre. 


IV. LA DISTINCTION ENTRE LIEU COMMUN 
ET LIEU PROPRE 


Jusqu’a présent, notamment dans notre exposé des lieux rhétori- 
ques, nous avons considéré I’efS0s comme un licu. A vrai dire 
Aristote fait parfois une distinction nette entre efSos et rézos, 
tandis qu’ailleurs il les identifie. Voici quelques textes. ‘Il faut, 
ici comme dans les Topiques, distinguer entre...les «iy et les 
rérot.2 ‘Nous avons dit d’ow il faut tirer les enthymemes: il y 
a d’une part des ein d’enthymémes, et d’autre part des rézax,’3 
Aristote annonce qu’il traitera les e’én des trois genres rhétori- 
ques,* ce qu’il fait par exemple pour le genre épidictique dans 
Rhét. i. 9. Mais il y renvoie en disant qu’il vient d’exposer par 
quels zéoe il faut présenter les gens comme étant bons ou 
mauvais.5 L’amplification est un efSos commun aux trois genres 


' Le terme dpy# n’a pas nécessairement la méme signification ici que dans les 
Analytiques. Aussi la critique (4 savoir que Théophraste ne serait pas authentique- 
ment aristotélicien en appelant le lieu une dpy%) faite par Bocheriski, qui répéte 
Solmsen, ne nous semble-t-elle pas justifiée. Cf. I. M. Bocheriski, La Logigue de 
Théophraste (Collectanea Friburgensia, nouvelle série 32 ; Fribourg, 1947), 122. 

2 Rhét. 1358%29-30. 3 Ibid. 140313-15. 4 Ibid. 1358432-35. 

5 Ibid. 1419?18-19. 

814348 N 
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rhétoriques ;! qu’elle soit un zdézos, Aristote l’affirme? et le nie. 
Pour accusation ou la défense, on peut tirer fruit des erreurs 
commises par l’autre parti; ce principe constitue méme toute la 
technique de Théodore: 6 témos obtos tod evOupriatos Kal ro 
eiSos. .. .4 Il semble donc y avoir pour Aristote le ré7os en 
général, et deux sortes spéciales de ré701: l’eéSos et le tds qui 
soppose a l’edSas. 

Or l’eiSos est le lieu propre, tandis que le rézos qui s’y oppose 
est le lieu commun. Car le texte cité (‘Il faut... distinguer 
entre... les eiSy et les réou’) est la récapitulation du passage 
ot la distinction a été établie entre le tézos idtos et le rémos 
xowds. Ce textes est grammaticalement assez obscur. Ce qui aide 
pourtant 4 sa compréhension, c’est qu’Aristote définit dans sa 
récapitulation l’efdes et le rézos: ‘J’entends par e«iéy les pro- 
positions propres a chaque genre, par 7d7rou celles qui sont com- 
munes a tous les genres.’6 Or dans le passage qui précéde ce 
résumé, l’opposition entre lieu commun et lieu propre est carac- 
térisée par la méme différence. Lisons le texte: 


Syllogismes dialectiques et rhétoriques sont pour moi ceux 4 propos 
desquels nous parlons de lieux (rézovs) ; ceux-ci sont les lieux com- 
muns (odro. 8’ eiolv of xowol) par rapport aux sujets de droit, de 
physique et de maintes choses différentes, par exemple le lieu (ré7os) 
du plus et du moins. Car l’on en pourra tirer un syllogisme ou un 
enthyméme indifféremment par rapport aux sujets de droit, de 
physique ou de quoi que ce soit, tandis que ces sujets différent bien 
spécifiquement. Propres sont ceux [ou: celles] qui se tirent [ou: qui 
font partie] des propositions particuliéres 4 chaque genre (“Jé:a 8é 
doa éx... eorw’). Par exemple il existe en physique des propositions 
dont on ne.peut tirer ni enthyméme ni syllogisme pour |’éthique, et 
il y en a d’autres en éthique dont on ne pourra tirer ni enthyméme 
ni syllogisme pour la physique, et ainsi pour tous les autres sujets. Et 
ceux-la (Kdxeiva) ne feront de personne un spécialiste en aucune 
science, car ils n’ont aucun objet; mais quant 4 ceux-ci, mieux on 
les choisira, plus on créera, sans s’en apercevoir, une science autre 
que la dialectique et la rhétorique. 


L’espace disponible ne nous permet pas d’entrer dans les 
discussions philologiques autour de ce texte? La croix des 


X Rhét. 1368926. 2 Ibid. 141923. 3 Ibid. 1403717-24. 

4 Ibid. 1400%14-16. 3 Ibid. 1958%10-26. ~— © Ibid. 13584g1-92. © 

7 Nous renvoyons le lecteur 4 notre publication Les Topiques d’Aristote et la 
dialectique platonicienne. La méthadologie de la défnition (Fribourg, Editions St. Paul, 
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interprétes est le neutre “Jia 5é 6ca, of l'on s’attendrait a ”Id01 
5é doo... Notons sculement que la meilleure solution nous semble 
de sous-entendre orovyeia, car alors on a une explication unique 
pour tous les mots neutres dans notre passage. Cela d’autant plus 
que la ligne #35 identifie déja les orotxyeta avec les propositions. 
Ce changement de genre révéle, nous l’avouons, une certaine 
négligence — peut-étre c’est 1a déja une explication suffisante du 
neutre ”Jéua — dont on peut trouver maints exemples ailleurs. 
Citons a ce titre Top. 138>23-26: ‘Le lieu (6) tiré des choses qui 
se comportent semblablement différe de celui qui est tiré dés 
attributs qui appartiennent semblablement au sujet en ce que 
le premier (7d jev) est pris par analogie sans considérer quelque 
attribution 4 un sujet, et que le second (76 5) au contraire tire sa 
comparaison de quelque attribution a un sujet.’ 

Jl nous semble donc légitime de conclure qu’il y a des lieux 
propres (c/n, rézot idior) et des lieux communs (rézr0 Kowvoi) ; 
cela d’autant plus qu’alors, et seulement alors, les textes qui font 
une distinction entre l’efSos et le rds ne contredisent pas ceux 
qui appellent l’efSos un rds. C’est le lieu commun, en effet, 
qui retient l’intérét principal d’Aristote dialecticien, de sorte que 
le lieu commun peut s’appeler rézros tout court. Le terme 7ézros 
peut donc signifier soit le lieu commun s’opposant au lieu propre, 
soit le lieu en général. Ainsi comprend-on que le lieu propre, en 
un certain sens, soit un 7ézos, en un autre non. 

Ce qui est important aussi, c’est qu’Aristote dit encore que le 
plus grand nombre des enthymémes proviennent des ei6n par- 
ticuliers et propres, un nombre plus petit provenant des lieux 
communs.! Le lieu propre peut donc figurer dans un argument 
sans qu’un lieu commun s’y trouve (et inversement) ; ils ne sont 
donc pas le complement l’un de l’autre.? 

Le lieu propre est 4 la fois une formule de recherche et une 
proposition probative exprimant une connaissance spécialisée, 
une formule d’inférence composée de constantes extra-logiques. 
Tl en est de méme pour le lieu commun, a ceci prés que ses con- 
stantes ne sont que des constantes logiques: zepi oddév yap 


1965). La présente communication est un résumé du deuxiéme chapitre de la 
seconde section de cet ouvrage. 

| Rhét. 13958426-28. 

2 Notre conception différe donc de celle de W. Grimaldi, S.J., “The Aristotelian 
Topics’ (Traditio 14 (1958)), p. ex. 11; Particle a pourtant le mérite de distinguer 
les lieux propres des lieux communs, 
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dmoxeipevdy eorw, comme le dit Rhét. 1358%22 (cf. ibid. *4—-10). 
Fondamentalement le lieu est une loi; il peut pourtant contenir 
une régle pour indiquer les données qui peuvent étre utiles dans 
la preuve ov figure le lieu. Par le fait méme que le liea commun 
n’est qu’une loi formelle, il retient l’intérét principal d’Aristote 
dialecticien : il ne sort pas du cadre de la dialectique en tant que 
science générale.! 

Reste 4 savoir quels sont les e#5y ou lieux propres qui (d’aprés 
ibid. 1358230) doivent se trouver dans les Topiques. On a l’im- 
pression que tous les lieux énumérés dans Top. ii—vii se composent 
uniquement de constantes logiques. Si on regarde pourtant de 
plus prés, on voit que ceci n’est pas le cas de Top. iii. 1-4: 
ces chapitres ont le méme contenu que Rfét. i. 7, ot sont 
énumérés les lieux propres du genre délibératif. Ce chapitre, en 
effet, réalise la promesse faite en 1358732-395 et 1359226-29 
pour le genre délibératif; les lieux de i. 7 tombent en outre sous 
la définition des lieux propres, car ils supposent une connaissance 
spécialisée. Quelques exemples suffisent pour montrer l’identité 
entre Rhét. i. 7 et Top. iii. 1-4: 


Top. itt est préférable Rhét. i. 7 
116626 le possible plus que P’impossible 1365935 
117>4-7 ce dont la privation est plus sensible 1364931 


118°31, 610 ~— de deux choses ajoutées 4 une troisiéme, 1365513 
celle qui rend le tout plus grand (ou meil- 
leur) 


Arrétons-nous sur ce dernier exemple. I] figure de nouveau dans 
Top. iii. 5, 119219, 22-24, avec cette seule différence que le pré- 
dicat ‘grand’ ou ‘meilleur’ est remplacé par ‘tel’. Car, nous dit 
Aristote, on peut rendre plus universels certains des lieux de 
Top. iii. 1-4, par une légére altération de l’expression :? a savoir 
en remplagant le prédicat ‘bon’, ‘grand’ etc. par ‘tel’. Ainsi, si 
deux choses sont ajoutées 4 une troisiéme, celle qui rend le tout 
plus tel est elle-méme plus telle. I] en résulte qu’on n’a main- 
tenant plus des lieux propres pour le genre délibératif, mais des 
lieux communs du plus et du moins, ou de l’addition.3 Par le fait 
que le sujet et le prédicat peuvent étre ‘tels’, le lieu fait, en effet, 
abstraction du contenu extra-logique. Il s’ensuit qu’on peut, par 


1 Cf. Rhdt. 1358%23-26, ibid. 1355>33-35, Seconds Analytiques 77°31-32. 
2 Top. 119714-17. 3 Ibid. 119212-13; 115425-26. 
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une généralisation, changer un lieu propre en un lieu commun.! 
Mais ce n’est pas toujours possible, nous dit Aristote.? Il sera par 
exemple difficile de généraliser par cette méthode un lieu propre 
comme ‘Ce que l’on fait pour la patrie, au mépris de son propre 
intérét, est beau’. Notons enfin que les lieux propres de Top. iii. 
1-4 sont appeles des zézai,3 ce qui confirme une fois de plus que, 
-pour Aristote, les ef7 sont bien des rézrou. 


V. LES LIEUX ET LES INSTRUMENTS 


Si on lit Top. i. 13~18 (exposé des instruments), on pourrait 
étre tenté d’identifier les épyava avec les rézov. Les instruments 
sont, selon ces chapitres, des moyens pour faire des propositions, 
étant eux-mémes ‘d’une maniére ou d’une autre’ des propositions ; 
ils nous procureront des syllogismes, méme en abondance; les 
syllogismes se font par leur moyen.+ Les mémes choses pour- 
raient étre dites des lieux. Quand Aristote renvoie au deuxiéme 
instrument, il le fait en se servant du terme ovovyeia, donc de 
‘lieu’.5 

Il y a pourtant des données qui vont plutét dans le sens contraire. 
Ainsi la liaison entre ’instrument et la preuve semble étre plus 
lache que celle entre le lieu et la preuve. Si on lit par exemple 
Top. i. 14, (le premier instrument) et RAét. ii. 22 (la méme chose, 
sans le mot d’‘instrument’), on a fortement l’impression qu’il 
s’agisse d’une étude de chaque sujet, indépendamment d’un con- 
texte démonstratif.® I] est possible, en outre, que les instruments 
soient dits utiles pour les lieux.7 Ce n’est pourtant qu’une pos- 
sibilité, car ra AeySévra peut se rapporter au premier livre des 
Topiques comme un tout, sans se rapporter spécialement aux in- 
struments.8 

Prenons comme point de départ, pour résoudre la question de 
la relation entre les lieux et les instruments, le fait que les uns et 
les autres (le lieu en tant que formule de recherche et les instru- 
ments) servent 4 trouver des propositions. I] dépend alors de la 
maniére dont la recherche se fait et du caractére des propositions 


' Par ‘généralisation’ nous entendons ici qu’on remplace les constantes extra- 
logigues par des variables ou par des constantes logiques. 

2 Top. 119914-15. 3 Par exemple ibid. 117>10, 1192. 

+ Ibid. 105%21-25, 10832. ; 5 Ibid. 123327. 

§ Solmsen, op. cit. 60, l’a constaté quant 4 Rhdét. ii. 22. 

7 Tap. 10899. 

§ C’est aussi l’opinion d’Alexandre, op. cit. 124. 32-33. 
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trouvées que les lieux soient identiques ou non aux instruments. 
Prenons comme exemple le lieu propre qui dit (Top. 117>28—29) : 
‘Est préférable ce qui est plus difficile.” Supposons qu’on ait posé 
la question de savoir s’il est préférable d’étre riche ou d’étre ver- 
tueux. Dans la perspective du lieu cité, la question devient : ‘Est-il 
plus difficile d’étre riche ou d’étre vertueux ?’ Le lieu n’en dit rien. 
C’est la méthodologie du premier instrument qui indique com- 
ment on peut se renseigner sur une telle question: elle méne 
Penquéte pour recueillir les opinions courantes sur chaque ques- 
tion (c’est 14, comme on sait, le domaine de la dialectique: le 
prokable). Cette recherche, faite 4 ’aide du premier instrument, 
méne par exemple a la proposition qu’il est plus difficile d’étre 
vertueux que d’étre riche. Ainsi la question posée a regu une 
réponse. 

Si cette reconstitution est correcte, le lieu suppose le travail 
fait, ou encore a faire, par l’instrument. La méme impression se 
dégage des exemples qu’Aristote donne du deuxiéme et du qua- 
triéme instrument (celui du troisiéme est trop indéterminé pour 
qu’on puisse préciser sa place dans une preuve) dans Top. i. 13. 
A Laide du deuxiéme instrument, en effet, on arrive a la pro- 
position que ce qu’il faut choisir peut étre soit le beau, soit le 
plaisant, soit Putile. Une telle proposition ne doit pas étre con- 
fondue avec les conclusions dans le genre délibératif dont on 
trouve des exemples dans Top. i. 5, 102516 et iii. 1-4. Car on ne 
lit pas dans notre exemple aiperwrepov, mais aiperdv, et Aristote 
dit expressément qu’il s’agit d’une proposition tirée de la diver- 
sité des sens d’un méme terme (105732). L’utilité d’une telle 
proposition est qu’on sache de quoi on va parler s’il se pose une 
question concernant le préférable.! Aussi Aristote dit-il qu’il 
est utile d’avoy examiné (éeweoxéffar, 108418) le nombre des 
acceptions d’un méme terme. L’exemple donné du quatriéme 
instrument est le suivant: “Le sain est a la santé ce qu’est le bien 
constitué 4 la bonne constitution.’ Tous les arguments qui se 
tirent de l’analogie prennent une telle proposition comme point 
de départ et comme une donnée ;? cela se dégage surtout d’un 
examen de Top. 108>12-19: ‘[L’étude de la ressemblance — but 
du quatriéme instrument —] est utile pour les raisonnements 
hypothétiques, du fait que l’on admet généralement que ce qui 

T Top. 108418-24. 

2 Cf ibid. 114b29-31, 124915-34, 13634-1373, 151536-15244, 15336-15453. 
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est vrai de l’un des cas semblables l’est aussi de tous les autres. 
Si donc a Pégard de l’un quelconque d’entre eux nous disposons 
en abondance d’arguments pour la discussion (edmopOper dca- 
AéyeoOas [cf ibid. 13, 105221: ra 8 dpyava 5.’ dv edropjoopev TOV 
ovAdoytoua@v}]), nous prendrons comme préalablement concédé 
que tout ce qui vaut pour ce cas-la vaut aussi pour le cas en ques- 
tion.’ Le lieu disant “Ce qui est vrai de Pun des cas semblables 
Dest aussi de tous les autres’! ne détermine aucunement comment 
on peut trouver l’analogie entre le sain et le bien constitué; le 
lieu présuppose cette analogie connue, l’instrument la trouve. 
_Si le lieu est une formule de recherche, et si la vraie recherche 
se fait 4 l’aide des instruments, les seules fonctions investigatrices 
du lieu en tant que régle par rapport aux données ne peuvent 
étre que celles-ci: le lieu détermine le choix des données dont 
on dispose déja, ou il se sert de l’instrument pour trouver les don- 
nées nécessaires 4 la preuve dans laquelle le lieu figure. Les 
Topiques n’excluent aucune de ces possibilités. Ce que nous avons 
vu jusqu’a présent suggére qu’Aristote a en vue surtout la pre- 
miére possibilité ; cela se dégage aussi de son conseil de faire des 
listes des données.? II reste cependant possible qu’il faille chercher 
des données au moment méme ov I’on argumente. Dans ce cas-ci 
le lieu remplit sa fonction de recherche en déterminant quelles 
données il faut tacher de trouver a l’aide des instruments. 
Si les lieux sont des propositions, et si les instruments servent 
4 trouver des propositions, on peut se demander si l’instrument 
sert peut-étre 4 trouver les lieux plutét que ce que nous avons 
appelé ‘les données’. Les exemples cités ne sont pas en faveur 
d’une telle conception de V’instrument. Il y a encore d’autres 
raisons qui nous empéchent d’adopter une telle opinion. Si l’on 
considére, en effet, le degré de probabilité propre aux propo- 
sitions trouvées par les instruments, d’une part, et aux lieux, 
d’autre part, il semble que ce degré ne soit pas le méme ici et 1a. 
Que la sensibilité (aic@nors) aux contraires soit une et la méme, 
c’est la une des propositions qu’on peut trouver a l’aide du 
premier instrument, comme le dit Top. 105>4-6; la certitude 
d’une telle proposition (qui dépend de celle de ses sources) n’est 
pas d’une grande importance pour la dialectique aristotélicienne 
comme telle, qui est une science formelle. Mais la proposition 
‘les choses semblables se comportent semblablement’ (qui est un 
1 Ainsi ibid. 114b29-30. 2 Ibid. 105>12-18. 
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lieu selon ibid. 114528), posséde une probabilité plus grande: 
elle va de soi. Les propositions trouvées 4 l'aide des instruments 
ont toutes un contenu extra-logique, comme le montrent les 
exemples donnés par Aristote. Mais les lieux communs — qui sont 
de loin les plus fréquents dans les Topzques — sont dépouillés de 
tout contenu extra-logique, ce qui leur offre une grande possi- 
bilité d’application. 

Ce n’est que dans notre interprétation, en outre, qu’on peut 
comprendre qu’un bon dialecticien ou un bon rhéteur doive em- 
ployer les propositions les plus universelles, mais qu’il doive se 
munir d’avance des propositions les plus proches du sujet.! L’un 
ne contredit pas l’autre, en effet, a condition que Ja fonction de 
ces deux espéces de propositions soit distincte: les lieux gagnent 
en utilité s’ils sont plus universels ; les données, en revanche, sont 
ad rem si elles sont les plus proches du sujet. 

On peut donc conclure, nous semble-t-il, que la fonction in- 
formatrice de l’instrument est plus directe que celle du lieu: 
instrument sert a trouver les données, tandis que le lieu déter- 
mine le choix des données acquises ou  acqueérir. 

Il reste encore une question importante, a savoir si l’instru- 
ment est un pouvoir, une faculté, ou bien un systéme de régles. 
Les infinitifs qui figurent dans Top. i. 13 (AaBeiv, SvvacBa, edpeiv) 
suggérent que l’instrument est une faculté ou une action; les 
chapitres 14 jusqu’a 17 traitent des régles pour réaliser la fonc- 
tion des instruments. La situation nous semble étre celle de toute 
la dialectique aristotélicienne. Les Topiques, en effet, ne sont pas 
une provision statique de lieux: ils visent 4 faire acquérir une 
méthode, en l’occurrence une méthode d’argumentation. Ainsi 
la dialectique est-elle une évvayis permettant d’argumenter, 
comme le dit Rhét. 1356°33, mais elle reste une méthodologie, 
donc un systéme de lois et de régles. Ainsi le but que se propose 
le dialecticien en étudiant la méthodologie de l’enquéte (Top. 1. 
14-17) est-il d’acquérir une Svvajus, une facilité, une disposition; - 
bref, son but est de devenir edperixarepos, comme le dit Platon 
dans le Politique (286 d-287 a). Le noyau constitutif de l’instru- 
ment est d’étre une perfection de l’esprit, donc une faculté, comme 
Pindique surtout le verbe dtvacba (105224). Mais ce n’est que 
par l’exercice de ce pouvoir que l’instrument sera utile. En ce 
sens, l’instrument est une activité, ce qui est indiqué par le mot 


© Of. Top. 163>17-22, 119212, Rhét. 135874-7, 1396493-b11, 
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oxeyus a la ligne 105%25. Cette activité ne sera fructueuse que 
si elle est bien dirigée et réglementée. C’est Top. i. 14-17 qui 
donne cette méthodologie nécessaire aux instruments. 

Notons finalement que la recherche faite 4 l’aide des instru- 
ments peut se servir de lieux. C’est le cas surtout du deuxiéme 
instrument. La facilité 4 trouver les différents sens d’un terme 
peut impliquer, en effet, qu’on sache utiliser les lieux utiles 4 ce 
but. L’instrument reste néanmoins orienté vers les données qui 
serviront dans l’argument principal; les lieux utilisés par l’instru- 
ment sont alors le noyau du prosyllogisme, comme lindique 
Top. vi. 10, 14858; le lieu de l’argument principal se sert pour- 
tant 4 son tour de l’instrument. C’est ainsi, nous semble-t-il, 
qu’on peut comprendre le fait que dans 123°27 Aristote renvoie 
au deuxiéme instrument en se servant du terme orowyeia. 


VI. CONCLUSION: LE SCHEMA DU RAISONNEMENT 
TOPIQUE 


Le professeur Toulmin a proposé un schéma selon lequel se 
ferait tout raisonnement. Bird l’a comparé a l’analyse des 
Topiques dans la logique du moyen 4ge.' Sans vouloir nous pro- 
noncer sur la valeur de ce schéma en tant qu’applicable a toute 
sorte de raisonnement,? il nous semble clarifier le procédé du 
syllogisme topique. 

Le schéma, traduit en frangais et dépouillé des foncteurs de 
modalité, se présente ainsi: 


D (étant donné que)-~------------------ (donc) C 


parce que 
G (garantie) 


car 
R (raison) 


En d’autres termes, dans un raisonnement il y a des données 
(= D) et une conclusion 4 prouver (= C). Le passage des unes 


I Pour Ie schéma ainsi que pour les données bibliographiques (comprenant, 
en plus de S. E, Toulmin et son livre The Uses of Argument, G. Ryle, K. R. Popper, 
et F, P. Ramsey): voir Otto Bird, “The Rediscovery of the ‘Topics’; Professor 
Toulmin’s Inference-warrants’ (Proceedings of the American Catholic Philosophical 
Association 34 (1960)), 200-5. 

2 La question se pose notamment de savoir si Yon peut, par exemple dans le 
syllogisme des Analytiques, formuler 4 part les données et la loi de l’inférence. 
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a Tautre ne peut pas se faire en apportant de nouveau des 
données (car alors la question du passage se poserait toujours de 
nouveau), mais il se fait en vertu de principes qui permettent 
Pinférence. Nous les appelons des lois de l’inférence, ou (en vertu 
de leur fonction) des garanties (= G). Mais pour que cette 
garantie ait autorité, il faut souvent apporter d’autres assurances ; 
résumons-les sous le terme de ‘raison’ (= R). 

Bird a indiqué que G correspond a ce que l’on appelait la 
‘maxima propositio’, et R a la ‘differentia maximae propositionis’ ; 
Pauteur ne s’est pas occupé de D. 

Reprenons notre premier exemple d’un lieu, avec les substitu- 
tions qu’Aristote y fait lui-méme.' Quelqu’un a posé (édycev, 
1134) que Vignorance réside dans la partie appétitive de 
lame. Le lieu dit qu’une méme chose est susceptible des con- 
traires. Il faut donc voir (et c’est 14 une explicitation du lieu en 
tant que formule de recherche) si le sujet pos¢ peut recevoir égale- 
ment le contraire de l’accident posé. En d’autres termes, il faut voir 
si la partie appétitive de l’4me peut recevoir la science. Le lieu ne 
dit pas ce qu’il en est, mais la méthodologie du premier instru- 
ment (Top. i. 14) nous apprend comment faire l’inventaire 
d’opinions courantes; elle nous enseigne a rédiger une sorte de 
fichier systématis¢, par lequel on posséde un grand nombre de 
données sur tout sujet possible de discussion. Le lieu détermine, 
a la lumiére du probléme posé, quelle donnée il faut choisir dans 
ce fichier: celle qui concerne a la fois la faculté appétitive de 
lame et le contraire de ignorance. Appelons la recherche faite 
a laide des instruments ‘E’ (= “enquéte’). Les instruments nous 
aident 4 trouver des propositions (premier instrument), 4 dis- 
tinguer les différentes acceptions d’un terme (deuxiéme instru- 
ment) et 4 découvrir les différences réelles ou les ressemblances 
(troisiéme et quatriéme instruments). Dans notre exemple on se 
sert du premier instrument pour arriver 4 D. Nous supposons 
qu’on posséde un nombre plus grand de données que celles qu’on 
emploie dans l’argument. On peut donc dire qu’on fait, en argu- 
mentant, un choix parmi les données; ce choix s’opére en vertu 
du lieu. Nous appelons ‘R’ la proposition (ou les propositions) 
qu’on choisit en vertu du lieu. Ce choix fait, le lieu fonctionne 
comme garantie de l’inférence. Fondamentalement le lieu est, en 
effet, une loi de l’inférence. 


1 Top. 113%33-35, 53-6. 
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L’exemple donné devient alors: 


Phase indépendante de Preuve 
la preuve 
E (premier instrument) G Une méme chose est sus- 


/ ceptible des contraires 


ra oo 


————— ; 

D (données) R La partie — L’ignorance ne 
de l’&me n’est pas réside pas dans 
susceptible de la partie appé- 


science; ‘science’ est titive de l’4me. 

le contraire d’‘igno- 

rance’. 
D’une maniére plus abstraite, le raisonnement topique se pré- 
sente donc ainsi: 


Phase indépendante de Preuve 


la preuve 
E (instruments) G (lieu commun 
ou propre) 
D (données) R (une ou plusieurs C (conclusion) 
propositions 
choisies) 


Nous avons supposé qu’on posséde un nombre plus grand de 
données que celles employées dans |’argument. Il y a des textes 
— nous les avons vus dans le paragraphe précédent — qui sug- 
gérent une telle situation. D’autres textes! indiquent pourtant 
qu’on cherche les données pendant la discussion, en d’autres 
termes qu’on applique les instruments au moment méme od 
Pon discute. Dans ce cas-ci on ne peut plus parler d’une phase 
indépendante de la preuve, de sorte que le schéma devient: 


G (lieu commun ou propre) 


E (instruments) 
= R (données) C (conclusion) 


Les deux schémas nous semblent donc s’appliquer a l’argument 
topique ; la fonction probative du lieu est évidente dans les deux 
cas; sa fonction de recherche se réduit pourtant dans le deuxiéme 


Par exemple ibid. 109°13-25. 
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cas & mettre en action ’instrument pour trouver la réponse 4 une 
question précisée par le lieu (et dans ce sens le lieu opére un 
choix). Dans notre exemple cette question serait: ‘Quel est le 
contraire de l’ignorance?’ et ‘Est-ce que la partie appétitive de 
lame est susceptible de ce contraire >’ 


D’aprés tout ce qui précéde, le lieu en général nous semble 
étre ce par quoi l’on compare C avec D (qui est devenu R en 
vertu du méme lieu) pour constater soit une cohérence (et C est 
alors affirmé) soit une incohérence (de sorte que C est nié). 
Plus précisément le lieu est une proposition qui détermine quelle 
donnée entre dans la preuve dont elle est la formule d’inférence, 
dotée d’une certaine généralité, c’est-a-dire sans limitation a 
cette preuve méme. Le lieu est a la fois une formule de recherche 
et une formule probative. S’il est une loi logique, il est un lieu 
commun; autrement (tout en restant une garantie de passage) 
il est un lieu propre (cf. Top. iii. 1-4). Les instruments sont des 
facultés ou des actions pour trouver ou pour multiplier les don- 
nées. Aristote en a enseigné la méthodologie dans Top. i. 14-17. 
Les instruments peuvent se situer dans l'étude préliminaire 
(Vinstruction générale, indépendante du contexte probatif), mais 
ils peuvent étre mis en action également pendant la discussion. 
Les propositions trouvées 4 l’aide des instruments sont des 
opinions, des connaissances non-prouvées (ou non considérées 
comme prouvées). Nous appelons R celle (ou celles) d’entre elles 
qui, en vertu d’un choix opéré par le lieu en tant que formule de 
recherche, entre (ou entrent) dans la preuve.! 


1 Etant donné l’étendue de notre sujet qui demande plus de place que celle qui 
est disponible, nous renvoyons le lecteur 4 notre publication (voir p. 178, n. 7 


supra). 


Notes sur la doctrine des catégories dans les 
Topiques 


SUZANNE MANSION 


Bien que les Topiques ne présentent pas d’expos¢ de la doctrine 
des catégories, les allusions 4 ce que l’on appelle couramment la 
table des catégories, ou a l’un ou l’autre de ses membres, y sont 
nombreuses. II peut étre intéressant de se demander quelle re- 
présentation on doit se faire de la doctrine en question d’aprés 
les indications données par l’ouvrage, de date sans doute ancienne, 
qui a été choisi comme sujet d’étude de ce troisitme Symposium. 
La théorie des catégories dans les Topigues se présente-t-elle 4 un 
stade déterminé de son développement? Différe-t-elle de quelque 
facon de celle qu’on trouve dans les Analytiques, dans la Physique 
et dans la Métaphysique? Se rapproche-t-elle plutét des vues 
exposées dans le Traité des Catégories, qui, on le sait, s’écarte en plus 
d’un point de la conception ‘classique’ ? Nous voudrions préparer 
la réponse a ces questions en rassemblant et en analysant les 
témoignages dispersés dans les huit livres des Topiques, auxquels 
nous ajouterons ceux qu’on trouve dans le livre des Réfutations 
Sophistiques. 


I. LA TERMINOLOGIE 


Il est fait mention de la table des catégories, c’est-a-dire de la 
suite : substance, qualité, quantité, etc., en six endroits au moins 
de Jop. et de Soph. El. Les noms donnés a cette table sont 7a yen 
Ta&Y KaTHyopiay OU yevos Karnyopias (10320, 10793, 15238, 
17845), karnyopias (quatre fois en 103525-39), Siarpécers (120536, 
1216), deagopai (146>21, mais l’allusion aux catégories n’est pas 
certaine), 74 Tovabra (aprés énumération de quelques catégories : 
178539, 17910). 

Si l’?on compare ces termes 4 ceux qui sont employés dans les 
autres ceuvres d’Aristote, on peut faire les constatations suivantes. 
L’expression 7a yévy Ta Karyyopidv s’y trouve une fois (An. Post. | 
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83515), 7a yen, yevos, cing fois (An. Post. 96>19; Phys. 201710; 
De Caelo, 312413; De An. 40223, 412*6) ; xarnyopiat, dans le sens 
de ‘membres de la table des catégories’, se rencontre au moins 
vingt-sept fois en dehors des Topiques (en Cat., An. Pr., Phys., De 
Cael., De Gen. et Corr., De An., Met., E.N., Rhet., trois fois en outre 
en Met. K et deux fois en Mag. Mor.); xarnyopia tot évros, 
cinq fois (Phys., De Gen. et Corr., Met.).1 On trouve encore 
comme appellations des catégories: carnyopjyara (Phys. 20171; 
Met. 1028433), xarnyopotpeva (Met. 1028°13, 1030420, 1070°1), 
oxjua ou oxnuara (ris) Karnyopias ou THv KaTnyopidy (Phys. 
227%4; Met. 101634, 1017*23, 1024513, 102536, 1051*35, 
1054.29), ovarouxia THs KaTnyopias (1055"1, 1058*13-14). Enfin 
un certain nombre de termes vagues tels que: 7a. mpara, Kuptws 
évra, ai mrdcets, Ta GAXa, Ta Aourd, etc., servent aussi a les dé- 
signer. Les expressions: 7a dvev uum oes: 7a Kara pndepiay 
ovptrAokyyv, comme dénominations des termes qui signifient les 
catégories, sont propres au Traité du méme nom et ne se ren- 
contrent que la. 

Cette comparaison appelle quelques remarques. Si l’on ne tient 
pas compte de Sdiaipécers et Siayopai, mots trop vagues (mais dont 
le premier évoque bien l’idée d’une table), on voit que les 
Topiques désignent ce qui fait partie de la table des catégories par 
KaTnyopia, OU une expression contenant ce mot. Ceci est conforme 
a Pusage d’Aristote. xaryyopia est de loin la dénomination la 
plus usitée par lui. Mais, méme si le terme xarnyopia a acquis dans 
la langue du Stagirite le sens de ‘catégorie’, membre de la table 
des catégories, ce n’est pas 14 son sens (philosophique) primitif. 
Aristote est le premier a employer le verbe xarnyopeiv dans le sens 
d’‘attribuer’, ‘prédiquer’, et le mot xarnyopia a chez lui la signifi- 
cation de ‘prédication’, ‘acte de donner un prédicat’, ‘attribu- 
tion’, dans trois cas trés clairs de Top. et Soph. El. (1095, 14.174, 
181527) et dans au moins dix autres cas ov il n’est pas question 
de la table des catégories (De Int. 21429; An. Pr. 41*4, 12, >31, 
44°34, 45°34, 52415, 57519; An. Post. 82220, 22, 8421). De la 
le terme a pris naturellement le sens de prédicat (An. Post. 96°13; 
Phys. 19217; De Gen. et Corr. 318516; Met. 102828, 1047422, 
34). Il n’a, a notre connaissance, la signification de ‘classe’ que 
dans le seul passage : De Part. An. 639230. Le sens de ‘prédication’, 


® Voir Bonitz, Index, 378°21-30, et ajouter Met. 1o2g*22, 23. La référence 
& M.M. 1205511 est A corriger en 120529, 13. 
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‘prédicat’ est également présent dans l’expression: oyfua ris 
katnyopias, forme de prédication (cf. surtout Met. 1017222 sq.), 
et ’équivalence entre xarnyopia et ‘prédicat’ est appuyée par 
Yemploi de xarnyophwa et xarnyopodwevoy pour désigner une 
‘catégorie’. 

On est donc en droit de traduire la locution: 7a yévn trav 
karnyopiay par ‘les genres de prédication’ ou ‘de prédicats’. Il 
s’agit bien de classes d’objets, mais l’idée de classe est donnée par 
yévn. Ce n’est que d’une facon dérivée que xatnyopiat a pu étre 
employé pour désigner les prédicats principaux, les classes prin- 
cipales de prédicats.1 Il apparait par conséquent que, dés 
lépoque des Topiques, la doctrine des catégories est liée 4 la con- 
sidération du lien de prédication dans le jugement. 

Les Topigues contiennent une énumération des catégories qui 
se donne pour exhaustive. Leur nombre, nous dit-on, est de dix: 
substance (ri éore), quantité, qualité, relation, lieu, temps, posi- 
tion, possession, action, passion (103>21-23).2 La seule autre 
énumération 4 dix membres se trouve en Cat. 1526-27. Les 
termes s’y suivent exactement dans le méme ordre, mais la pre- 
miére catégorie est désignée par odoia. Nous aurons 4 revenir 
a Dinstant sur cette différence de terminologie. 

Les autres listes complétes des catégories comprennent au 
maximum huit membres (xefo@a: et éxyew sont omis): An. Post. 
83*21-23 (cf 8316-17), Met. 1017°25-27, Phys. 2255-7. Dans 
les énumérations des catégories, Aristote applique des dénomina- 
tions varices 4 la substance. En Top. et Soph. El., la premiére 
catégorie regoit les noms d’odcia (103520-39, 120536-12149), de 
ti éort (103>20-39, 12021-29, 1784-8) et de rdde te (178%37- 
179*10), ce quis’accorde parfaitement avec sa pratique habituelle 
(odoia est le terme le plus courant; zi gor: et rd8e 71, UN peu moins 
usités, apparaissent avec la méme fréquence lun que I’autre). 
De plus, méme en dehors des mentions de la table des catégories, 


' Cela n’a guére de sens de traduire l’expression par: ‘genres des catégories’, 
comme le fait Tricot dans tous les cas et Forster (Loeb Classical Library) en 10320; 
voir traduction correcte chez Pickard-Cambridge et Mure (The Works of Aristoile 
translated into English..., vol. i). Tugendhat (Té xara rivos. Eine Untersuchung zu 
Struktur und Ursprung aristotelischer Grundbegriffe, Freiburg, 1958) parle de ‘Gattungen 
der Kategorien’ mais observe que xarnyopia = xarnyopovpevov (Pradikat) (p. 28). 

2 Tl faut noter cependant que ce passage est une parenthése: le ydp de la ligne 
23 se rapporte, en effet, 4 la phrase qui précéde la remarque sur le nombre des 
catégories. I} n’est donc pas impossible que celle-ci ait été insérée aprés coup dans 
le texte. 
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ovata et ri dort se rencontrent en Topiques avec les acceptions que ces 
mots ont ordinairement chez Aristote. ri dor. veut dire essence et 
déborde évidemment la catégorie de substance, car on peut 
chercher a connaitre le ri gor: de n’importe quelle réalité, méme 
non subsistante (ex.: 103527—-29, 10472, 10854, 12245, 12232, 
144*17, 167221). odoia veut dire substance, sujet substantiel 
(130>1~4, 14.3°33, 14453132, 16935), mais aussi essence, soit sans 
qu’on puisse préciser s'il s’agit de l’essence d’une substance ou 
non (1085, 13026, 139%30, 140°34 sq., 149537), soit dans un 
contexte qui indique que l’essence envisagée est celle d’une 
réalité non substantielle (143715-19, 14653). Le méme usage se 
retrouve partout dans ]’ceuvre d’Aristote, sauf en Cat. ou ri eore 
n’est jamais employé pour désigner la substance et oi odcia a 
toujours le sens de substance, jamais celui d’essence, sauf au pre- 
mier chapitre, dans l’expression Adyos ris odoias (1*1-10). 


Il LA CONCEPTION DES CATEGORIES 


Chaque fois qu’il est fait allusion en Top. ou Soph. El. a la table 
des catégories, celle-ci est supposée connue et aucune explication 
n’est donnée quant a la fagon dont elle a été obtenue,! ni quant 
a la nature des membres qui la composent. Force est donc de se 
guider sur le contexte pour voir comment Aristote la congoit. 
Or il ressort d’un pareil examen que les catégories sont partout 
entendues comme des classes d’étres, de réalités incommunicables 
entre elles. Analysons briévement chacun de ces textes ol ap- 
parait plus ou moins clairement la table en question. 

Au chapitre 9 du premier livre (10320-1042), Aristote se 
demande quels rapports il convient de mettre entre la définition, 
le propre, le genre et l’accident (que nous appellerons avec la 
tradition les prédicables) d’une part, et les ‘genres de prédicats’ ou 
catégories d’autre part. Il est évident, remarque-t-il, que lors- 
qu’on parle de ce qu’est (7é éor:) une chose, on peut avoir en 
vue tant6t une substance, tantét une qualité, tantdt l’une quel- 
conque des autres catégories. Ceci-implique clairement que ce 
qu’on entend sous ce terme de xaryyopia: sont des genres d’étres 
différents, ayant chacun leur essence propre. Nous aurons 4 re- 
venir sur ce texte plus loin. 


! Mis a part le nom qu’elle porte, qui, ainsi qu’on I’a dit plus haut, renvoie 
4 Pacte d’attribuer un prédicat 4 un sujet. 
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Dans lemémelivre, au chapitre 15 (107#3-12), onapprend qu’un 
des nombreux moyens de voir si un terme est équivoque (ducdvupov) 
est de considérer si, dans les multiples usages qu’on en fait, on 
le rapporte, suivant les cas, a des ‘genres de prédicats’ différents. 
‘Bon’, par exemple, est un terme équivoque parce qu’il signifie 
tantét ce qui produit un résultat regardé comme bon, tantét la 
qualité d’un étre, tantét ’opportunité d’un temps, tantét la juste 
mesure d’une quantité. Si l’'unité de sens du terme ‘bon’ est niée 
ici, c’est donc parce qu’il s’applique 4 des objets ressortissant 
a des genres de réalités divers: action, qualité, temps, quantité. 
L’exemple choisi rappelle clairement la polémique d’Aristote 
contre le Bien en soi de Platon en Eth. Nic. (1096*23~-29) et Eth. 
Eud. (1217525-35), ot les différents sens du mot ‘bon’ sont mis 
en rapport avec les différents sens de l’étre dans les catégories, 
pour montrer que le concept de bon n’a pas l’unité que Platon 
lui attribuait en en faisant une Idée séparée. 


iv. 1, 120°36-12149 

Dans la recherche du genre, on n’aura pas posé correctement 
celui-ci si ce qu’on a donné comme le genre d’une chose n’appar- 
tient pas a la méme ‘division’ que lespéce, mais que l’un soit 
substance (odcia), l’autre, qualité, ou l’un relation, l’autre, 
qualité. Le blanc, p. ex., qui est une qualité, ne peut étre le genre 
de la neige ou du cygne, qui sont des substances; la science, qui 
est un relatif, ne peut avoir pour genre le bien ou le beau, qui 
sont des qualités. Ce texte est assez clair pour se passer de com- 
mentaire.! I] en est de méme du suivant. 


vil. I, 152938-39 

Dans les lieux du méme et de l’autre, il faudra voir, pour savoir 
si on a affaire a des choses différentes ou non, ‘si les deux termes 
considérés ne sont pas dans le méme genre de prédicat, mais si 
Pun signifie la qualité, l’autre, la quantité ou la relation’. 


Soph. El. 1'7844-8 

‘On voit aussi comment il faut répondre aux paralogismes qui 
viennent de ce que les choses qui ne sont pas identiques sont ex- 
primées de la méme fagon, étant donné que nous sommes en 
possession des genres des prédicats. En effet, un interlocuteur, 


} On remarquera cependant que le bien est restreint ici 4 la seule catégorie 
de la qualité, contrairement 4 ce qui est dit dans le texte précédent. 


814343 Oo 
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interrogé, a accordé qu’un prédicat qui signifie l’essence d’une 
chose (7é got) n’est pas rapporté [a son sujet], tandis que l’autre 
a montré qu’un prédicat indiquant en fait une relation ou une 
quantité, mais paraissant signifier une essence en raison de la 
forme de l’expression, est rapporté 4 son sujet.”! 

La confusion dénoncée ici est celle qui se produit entre des pré- 
dicats qui signifient une substance, qui expriment donc l’essence 
de leur sujet (vi éorz), et non un attribut (ddpyew) de celui-ci, et 
ceux qui, en dépit d’une forme grammaticale semblable, dési- 
gnent une relation ou une quantité (ou toute autre catégorie 
secondaire), rapportées au sujet substantiel a titre d’attribut. 
Telle est par exemple l’ambiguité du mot ‘pére’, qui, malgré sa 
forme substantive, vise la relation de paternité.? La signification 
ontologique des catégories est certainement sous-entendue ici. 
Aristote fait remarquer qu’il faut, pour démasquer certains 
sophismes, chercher au dela des mots quel genre de réalité ils 
signifient. 


Soph. El. 178>36-179410 


Avant de tenter une interprétation de ce passage fort obscur, il 
convient d’en proposer une traduction. 


Il y a encore l’argument selon lequel il existe un troisitme homme 
a cété de ’Homme en soi et des hommes particuliers. [C’est un 
sophisme,] car ‘homme’, comme tout ce qui est commun, signifie 
non pas ‘ceci’,3 mais ‘de telle qualité’, ‘de quelque quantité’, ‘par 


% La compréhension de ce texte est rendue difficile parce que l’exemple intro- 
duit par les premiers mots de la ligne suivante (ofov év 7@de 7G Adyw) n’a en réalité 
qu’un rapport lointain avec ce qui précéde. I n’illustre pas le cas d’une confusion 
entre le prédicat essentiel et celui qui exprime la relation ou la quantité, mais 
montre comment une autre confusion possible a également pour origine une simili- 
tude d’expressions qui recouvrent des réalités diverses: le fait que certains verbes 
de forme active peuvent avoir un sens passif. 

2 Voir le commentaire du Pseudo-Alexandre, 149. 14. 8q. (Wallies). Mais nous 
n’acceptons pas son interprétation du membre de phrase: yj dadpyew 1 TovTWr, 
ligne 18, Cf. comment. de Waitz ad loc., ii. 568. 

3 En traduisant 7dé3e 7: par ‘ceci’ ou ‘un ceci’, nous avons voulu garder l’im- 
précision de l’expression grecque. Mais le contexte indique clairement ce qu’elle 
veut désigner. Mise en contraste avec roidyde 7 et avec les termes qui dénotent 
les catégories secondaires, elle vise le caractére substantiel de la chose, opposé 
4 la nature non subsistante des attributs qu’on lui rapporte. Ce n’est donc pas, 
comme on le comprend souvent, l’individualité seule de la substance qui est 
soulignée par cette expression, c’est aussi son existence indépendante comme sub- 
stance, la premiere étant du reste nécessairement liée 4 Ja seconde, puisqu’il n’y 
a de substances qu’individuelles. Voir méme opposition entre ré3_ rs et roidvde en 
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rapport & quelque chose’ ou une chose de ce genre. Le cas est le méme 
que pour le probléme de savoir si ‘Coriscus’ et ‘Coriscus musicien’ 
sont identiques ou différents. Car le premier terme veut dire ‘telle 
chose’, le second, ‘de telle qualité’, de sorte qu’il n’est pas possible 
de le poser 4 part. Mais ce n’est pas le fait de poser 4 part qui con-« 
stitue le troisiéme homme, c’est le fait d’accorder que [ce qu’on 
a posé a part] ait pour nature d’étre un ‘cect’, car il ne sera’ pas 
possible que soient un ‘ceci’ ce qu’est Callias et ce qu’est ‘homme’.? 
Et supposé qu’on dise que ce qui est posé 4 part n’a pas pour nature 
d’étre un ‘ceci’, mais une qualité, cela ne fera aucune différence: ce 
qui. est pos¢ en dehors des multiples, en effet, est quelque chose 
d’un, p. ex. ‘homme’. Manifestement donc on ne doit pas accorder 
que le prédicat attribué en commun 4 tous les cas individuels est un 
‘ceci’, mais on doit dire qu’il signifie une qualité, une relation, une 
quantité ou quelque chose de ce genre. 


Aristote veut montrer comment on peut échapper a l’argu- 
ment du troisitme homme. Cet argument conclut 4 la nécessité 
de poser un troisitme homme a cété des hommes particuliers et 
de l’Homme en soi de Platon, pour synthétiser la multiplicité 
formée par ces particuliers et ’Idée; le méme raisonnement, 
appliqué 4 la multiplicité constituée par les particuliers, l’Idée 
@’homme et le troisitme homme, forcera 4 en poser un quatriéme 
et ainsi de suite, 4 l’infini.3 

L’argument, selon Aristote, est valable contre la théorie des 
Idées, au moins contre certaines des ‘preuves’ que les platoniciens 
en donnent+. I] montre ici qu’il est possible de s’y soustraire a 


Met. 100349 et 1039%1-2. Grammaticalement 7é5¢ 7 doit s’entendre, pensons-nous, 
comme composé du pronom rd8e et de l’adjectif indéfini 7+: ‘un ceci’ (‘a this’, ‘ein 
Das’), et non pas: ‘ce quelque chose-ci’ (‘this somewhat’, ‘dieses Was’). Voir 
4 ce sujet J. A. Smith, ‘rd8e 7 in Aristotle’, C.R. 35 (1921), 19; Tugendhat, op. cit. 
25, Re 22. 

' Nous abandonnons 4 partir de ce mot le texte de Ross suivi jusqu’ici, pour 
reprendre celui de Waitz. Il n’y a pas de nécessité de préférer la legon gore (Ross) 
4 la legon éo7a., beaucoup mieux attestée. 

2 éwep Kaddias xat drep dvOpwios darw. Pickard-Cambridge met une virgule 
aprés Kaas, Ross écrit: dowep KadXas, xat Sep... Ces corrections sont inutiles 
si on comprend que Pimpossibilité affirmée ici est de considérer comme sub- 
stances 4 la fois la réalité désignée par ‘Callias’ et la réalité désignée par |’universel 
‘homme’, en tant que celle-ci serait distincte de la premiére. Voir plus loin le 
commentaire du texte. 

3 Of. Alexandre, in Met. 84. 21-85. 12 (Hayduck), ot le commentateur expose 
Pargument tel a *il se trouvait dans le epi idedv d’Aristote. 

4 Cf. Met. ggob16-17. Nous avons analysé longuement ailleurs le sens et Ja 
valeur de l’objection faite 4 Platon: “La Critique de la théorie des Idées dans le 
-wept *I8edv d’Aristote’ (Revue philosophique de Louvain xlvii (1949), 186-96. 
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condition de refuser la séparation platonicienne, c’est-a-dire la 
substantification des universaux. 

Le probléme, remarque-t-il, est au fond le méme que celui de 
savoir si ‘Coriscus’ et ‘Coriscus musicien’ sont ou non identiques. 
Si on les sépare, on tombe dans l’absurde et pourtant les deux 
termes n’ont pas exactement le méme contenu. La solution con- 
siste 4 apercevoir que ‘musicien’, étant un attribut de la sub- 
stance de Coriscus, n’a pas de réalité @ part de cette substance, mais 
fait un avec elle. ‘Coriscus’ et ‘Coriscus musicien’ désignent donc 
bien une méme chose, une méme substance, bien que la musicalité 
de Coriscus soit une modalité de son étre distincte de son essence. 

Le cas évoqué par l’argument du troisitme homme est plus 
délicat, car le probléme est de savoir si ’humanité qu’on attribue 
a Callias (ou 4 tout autre individu humain) en disant qu’il est un 
homme, et qui constitue son essence, est distincte de Callias, mais 
la réponse est fondamentalement la méme. On ne peut pas 
séparer lessence ‘homme’ de la substance concréte, comme si 
elle avait une réalité 4 part de cette substance. On ne peut donc 
pas en faire un 7é8e rt; le seul rd85¢ re est Pindividu humain réelle- 
ment existant et c’est seulement a la condition de viser cet individu 
réellement existant que le prédicat ‘homme’ peut étre valable- 
ment appliqué a Callias, Coriscus, etc. et en exprimer l’essence. 

Il reste cependant que le concept d’homme ne vise déterminé- 
ment ni Callias, ni aucun individu humain en particulier et qu’il 
ne se référe pas davantage a l’ensemble des individus humains 
pris comme tel. Cette indétermination n’est possible que si le 
concept est abstrait par rapport a la réalité qu’il désigne, c’est- 
a-dire s'il n’y a pas identité pure et simple entre ce qui est visé 
(la substance concréte) et ce par quoi on le vise: la note ou la for- 
malité ‘homme’. Mais s’il en est ainsi, bien que l’humanité ne soit 
pas réellement une simple qualité des hommes concrets! (puisque 
c’en est l’essence), en tant que note abstraite elle ne peut étre 
pensée, dans sa distinction des substances concrétes, que sous la 
JSorme d'une qualité, d’une maniére d’étre de ces substances. 

C’est ce qu’Aristote nous parait vouloir exprimer en disant 
que tout universel signifie une qualité, une quantité, une relation 
ou quelque chose de ce genre.? Si c’est bien cela qu’il veut dire, la 


1 Comme la musicalité I’était de Coriscus. 
2 Le vocabulaire gnoséologique d’Aristote est encore pauvre et son langage 
n’est pas tout-a-fait exact. Le concept de l’essence d’une substance ne signifie pas 
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suite du passage se comprend aisément. Ce n’est pas le fait de 
poser a part (de considérer a part) qui entraine le troisiéme 
homme, mais c’est de conférer un étre substantiel (rdSe 71) & ce 
qui a été posé a part, faisant ainsi de labstrait une substance a 
cété de la seule réalité substantielle vraie: Vindividu, sujet du 
jugement: ‘Callias est un homme.’ Mais, insiste Aristote, il ne 
servirait a rien de prétendre que l’étre posé 4 part n’est pas une 
substance, que c’est une qualité, car on en a fait une unité exis- 
tant en dehors des multiples, ce qui revient en fait 4 le constituer 
en substance. Séparer Puniversel des particuliers, considérer 
comme réelle ’'unité du concept, c’est donc, qu’on le reconnaisse 
ou non, le poser comme étre subsistant, ce qui est incompatible 
avec la substantialité des particuliers ou la double inutilement.! 
L’argument est évidemment dirigé contre la séparation platoni- 
cienne et se tient dans la méme ligne que les objections de la 
Métaphysique.? 

Il est bien clair d’aprés ce qui précéde que le probléme débattu 
ici est ontologique et que la solution proposée par Aristote sup- 
pose une conception des catégories comme genres d’étres de 
niveaux différents, tous rattachés 4 la substance. 


une qualité, il signifie sur le mode d’une qualité (humanité) ce qui est pensé comme 
essence du sujet. Nous préférerions dire que tout concept isole fictivement de la 
chose le caractére, la note ou la formalité sous lesquels il l’envisage. 

Aristote s’exprime de méme dans un contexte semblable en Met. 103941-3: 
‘Aucun prédicat universel ne signifie un “‘ceci” (roe 71), mais seulement ‘‘de telle 
qualité” (rovdvde). Si on refuse cela, outre beaucoup d’inconvénients, on tombe 
dans argument du troisitme homme.’ Voir aussi 10038-12. L’auteur des 
Caiégories semble aller dans le méme sens lorsqu’il dit que, malgré les apparences, 
les substances secondes ne signifient pas rode 7., mais plutét wofdy m1, ayant soin 
dajouter qu’elles ne dénotent pas n’importe quelle qualité, mais ce qui qualifie 
la substance elle-méme (310-21). Il y a cependant deux différences importantes 
au point de vue doctrinal entre ce texte et ceux qu’on vient de citer. (1) 7é5e re 
dans les Catégories vise uniquement le caractére individuel que posséde seule la 
substance premiére: la substance seconde, parce qu’attribuable 4 plusieurs, n'est 
pas ré8e 7 (3515-18). Dans les autres textes, ré5¢ 71 vise la substantialité de la 
substance en méme temps que son individualité, celle-ci découlant de celle-la, 
ainsi qu’on l’a dit. (2) Tout en reconnaissant que le genre et l’espéce signifient 
une sorte de zofov, l’auteur des Cafégories les appelle des substances. Ceci est tout- 
a-fait contraire 4 la thése défendue dans les textes de Soph. El. et de Met., ot 
Aristotle refuse précisément 4 l’essence universelle tout caractére substantiel. 

t Tout le raisonnement pourrait se résumer comme suit. Pour pouvoir penser 
4 part Pétre-homme de Callias, il faut le considérer fictivement comme une qualité; 
c'est ce que fait tout concept abstrait, qui vise la chose au moyen d’une formalité, 
fiit-elle essentielle. Pour que l’étre-homme de Callias puisse exister @ part, il faut 
qu'il soit une substance; tel est en fait le statut des Essences séparées de Platon. 

2 Voir, outre les références de p. 196, n. 2, 99022~34, 991412-13, 1031515-103278. 
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L’analyse des textes de Top. et Soph. Ei. nous méne donc a la 
conclusion générale qu’Aristote y regarde les catégories comme 
des divisions de l’étre.* 


Il nous faut revenir a présent sur le premier de ces textes, qui 
nous révélera, croyons-nous, un autre aspect important de la 
conception des catégories dans les Topiques. Aristote, avons-nous 
vu, y étudie la relation entre les prédicables et les catégories. Il 
remarque que les propositions qu’on peut former selon l’accident, 
le genre, le propre ou la définition, viseront nécessairement l’une 
des catégories, vi éors, qualité, quantité, etc. (103>23-27). 


Mais (poursuit-il) il est clair 4 partir de la que celui qui dit ce 
qu’est (ri dor.) une chose, signifie tantét une substance (odctay), 
tantét une qualité, tantét une quantité ou l’une quelconque des autres 
catégories. Lorsque, en effet, en présence d’un homme, on dit que ce 
qui est 14 est un homme ou un animal, on dit ce que c’est (ri dort) 
et on signifie une substance (odoiav); lorsque, en présence d’une 
couleur blanche, on dit que ce qui est 14 est une couleur ou est du 
blanc,” on dit ce que c’est et on signifie une qualité. De méme aussi, 
en présence d’une grandeur d’une coudée, quand on dit que ce qui 
est la est une grandeur d’une coudée, on dit? ce que c’est et on sig- 
nifie une quantité. Et ainsi en est-il pour les autres catégories. Car 
chacun de ces [prédicats], que la chose soit dite d’elle-méme ou que 
son genre lui soit attribué, signifie ce qu’est [le sujet]. Mais, lorsque 
[le prédicat] est attribué 4 un autre [sujet], il ne signifie pas ce qu’est 
[le sujet], mais une quantité, une qualité ou quelque autre caté¢gorie. 


Ce texte, que nous avons traduit le plus littéralement possible, 
mest pas exempt d’ambiguité. Il est manifeste notamment que 
tt €o7. n’a pas le méme sens aux lignes 22 et 26 d’une part et 
aux lignes 27 et suivantes d’autre part. Dans les deux premiers 
cas, on désigne clairement par cette expression la premiére 
catégorie, dans les autres, il s’agit des prédicables qui expriment 
essence, c’est-a-dire de la définition et du genre.* 


' En 144717-18, cependant, opposition rf éor-vofoy parait n’avoir aucune 
portée ontologique, puisqu’il y est question de l’essence et de la qualité de la vertu 
(laquelle n’est évidemment pas une substance). Mais cette maniére de parler peu 
rigoureuse s’entend facilement comme une transposition sur le plan logique d’une 
distinction ontologique. 

2 Ou bien: ‘que ce qui est 14 est une couleur blanche’, si l’on supprime 7 4 la 
ligne 32 avec les mss. o et u (cf. apparat de l’édition Waitz). L’expression est 
alors exactement paralléle 4 celle de la ligne 34. 

3 Nous lisons Adye. avec Ross au lieu de épe? a la ligne 34. 

4 Of. commentaire de Waitz ad loc. ii. 446-7. 
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Comment comprendre que, s’il congoit vraiment les catégories 
comme des genres d’étres, des réalités, Aristote se soit laissé aller 
a employer une terminologie qui préte 4 pareille confusion, qui 
semble faire fi de toute distinction entre le plan logique et le 
plan réel? Cela est d’autant plus étonnant qu’il aurait apparem- 
ment suffi pour éviter l’équivoque de rendre constamment sub- 
stance par ovoia, et essence par ti dott. 

Pour tenter de voir un peu plus clair dans ce morceau difficile, 
il faut se rappeler que le sens premier du mot ‘catégorie’ est: 
‘prédicat’, et que cette dénomination fournit selon toute pro- 
babilité une indication sur la maniére dont la table des catégories 
a été établie. S’il est vrai que la substance, la qualité, la quantité 
sont pour Aristote des entités réelles, la catégorie de substance, 
elle, veut dire pour lui le prédicat quil ’exprime—et ainsi en est-il 
des autres membres de la table. Moyennant cette précision, on 
peut donner un sens acceptable, nous semble-t-il, 4 exposé 
de Top. i. 9. Dés qu’on a remarqué, en effet, que, parmi les pré- 
dicats qui se rapportent 4 un sujet concret (Socrate, p. ex.), les 
uns signifient ce qu’est ce sujet en lui-méme, tandis que les autres 
expriment quelque chose qui lui advient, on peut ranger les 
premiers dans la classe des prédicats substantiels et l’appeler 
catégorie du ri dort, car le seul prédicat qui puisse signifier une 
substance est celui qui en exprime |’essence. 

Les autres, parce qu’ils se rapportent au sujet comme a quelque 
chose d’autre, ne pourront exprimer que des modes d’étre de ce 
sujet: qualité, quantité, relation, etc. Ces modes d’étre, il est 
vrai, peuvent étre considérés 4 part par la pensée et on a le droit 
de se demander ce qu’ils sont. Les jugements qui répondent 
a cette question auront un prédicat relié essentiellement au sujet 
sans que ce prédicat exprime une substance. II ressortira donc au 
ri eori-prédicable (il donne le genre ou la définition de son sujet) 
tout en signifiant un mode d’étre non substantiel. On en arrive 
a la conclusion que le zi éort-prédicable englobe toutes les caté- 
gories, tandis que, si le lien entre le prédicat et le sujet n’est pas 
essentiel (dans le cas du propre et de l’accident), la catégorie 
de substance est nécessairement exclue. 

Si tel est bien, sous sa formulation maladroite, le sens de ce 
chapitre,' on est en droit de penser que la doctrine des catégories 


* Les remarques qu’on lit en 120°26-29 et 17846~8 nous paraissent corroborer 
V'interprétation proposée du chapitre en question. 
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présente déja dans les Topiques le caractére d’une théorie on- 
tologique basée sur des considérations d’ordre logique. Cette 
maniére de concevoir les catégories est substantiellement en 
accord avec celle qu’on trouve dans les Analytiques, la Métaphysique 
et la Physique, bien que les deux premiers ouvrages apportent des 
précisions importantes 4 la doctrine esquissée ici (notamment 
sur la notion d’essence appliquée aux catégories secondaires et 
sur la primauté de la substance, qui est simplement impliquée en 
Topiques).1 Au contraire, le lien entre l’aspect logique et l’aspect 
ontologique de la théorie semble inexistant dans le traité des 
Catégories. Les catégories y sont traitées comme des genres d’étres, 
dont on donne les caractéristiques distinctives (chap. 5-9), mais 
rien n’indique qu’on se soit servi dela relation de prédication pour 
opposer la premiére catégorie aux autres, bien au contraire. On 
note que ce sont les ‘termes sans liaison’ (opposés aux proposi- 
tions) qui signifient soit la substance, soit la quantité, soit la 
qualité, etc. (1>25-27). La substance est définie par le fait qu’elle 
n’est pas dans un sujet (u1) év droxemévw efvat, 3°7), tandis que 
les autres modes le sont. Quant au fait d’étre dit ou de ne pas étre 
dit d’un sujet (xa? droxeuevovu A€yeoOar, 1°20) il est donné comme 
moyen de distinguer, parmi les étres (trav Svrwv, ibid.), Puniversel 
du particulier (1*20—'g).? Ainsi l’auteur des Catégories appelle-t-il 
substances secondes l’espéce et le genre, attribués xa6’ droxeunevov 
aux substances premieres, c’est-a-dire aux individus.3 

Touchant la doctrine des catégories, les Topigques et les Ré- 
Sutations sophistiques paraissent donc avoir plus d’affinité avec le 
reste du Corpus aristotélicien qu’avec le petit traité susdit. 

L’exposé qui précéde est évidemment fort loin d’avoir épuisé 
la question. Nous avons seulement voulu rassembler quelques 


* Voir surtout An. Post. i. 22; Met. 4 7 et Z 1 et 4, 103081 7-27. 

2 En un endroit des Top. cependant (127>1-4), é dmoxetpévp héyeoOar est 
opposé 4 xaf’ dvoxetuevov pour souligner que le genre doit étre dit de l’espéce et 
pas simplement dans l’espéce (comme le blanc par rapport 4 la neige). Ce passage 
isolé parait rappeler Cat. 2419-33 et ne semble pas conciliable avec la conception 
des différents modes de prédication que nous avons cru découvrir en Top. i. g. 
L’opposition «af daoxeipévov-ev droxeysévw se retrouve en De Int. 1611, éd. 
Bekker, mais l’édition critique de L. Minio-Paluello (Oxford, 1949) rejette les 
mots: # év troxepéve. 

3 9411-19. Et il devrait logiquement appeler ‘qualités secondes’, ‘quantités 
secondes’, etc. les ‘étres’ qui se disent d’un sujet et sont dans un sujet, telle la 
science (cf. 1429-3 et le commentaire de J. L. Ackrill, Aristotle's Categories and De 
Interpretatione Translated with Notes and Glossary (Clarendon Aristotle Series, 
Oxford, 1963), 75-76. 
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matériaux et ouvrir la voie 4 des recherches plus approfondies. 
Celles-ci devraient s’orienter, semble-t-il, dans deux directions. 
D’un cété, la doctrine des catégories telle qu’elle existe dans le 
traité du méme nom devrait étre étudiée pour elle-méme, avant 
d’étre comparée 4 la conception ‘logico-ontologique’ des autres 
ouvrages du Corpus. De Yautre, il faudrait s’efforcer de déceler 
Porigine de la théorie — purement logique, elle — des prédicables 
et voir si et de quelle facon elle est li¢e 4 la découverte des 
catégories. 


Aristotle’s Use of Examples in the Topics 


INGEMAR DURING 


WHEN we study one of Aristotle’s treatises, either as a whole or 
in detached passages, the ordinary procedure is to keep in mind 
his aim in dictating or writing that treatise, since this often gives 
us the clue to the correct interpretation of a passage. Now there 
can be no doubt about his aim in the Topics, since he tells us about 
it in so many words (183>8—13) : 


In the course of what precedes I have made clear which viewpoints 
you can adopt in assailing or defending a proposition, from what 
sources you can acquire a rich store of arguments, further how to 
question or arrange the questions, and how you arrive at a solution 
of the reasonings of your opponent. I have also cleared up other 
questions concerning the method to be used in dialectical arguments. 


The Topics is thus a primer of dialectic in which Aristotle illus- 
trates his rules by examples from various branches of knowledge.! 
It seems probable that many of these examples represent opinions 
and theses which were under discussion in the Academy, and 
familiar to the students when Aristotle wrote and read the papers 
contained in the Topics.2 For reasons which I have stated else- 
where? I believe that the Topics is an early work, written about 
360. It contains at least two certain references to Plato’s Sophest.4 

The examples in the Topics are adduced in order to supply 
material for the exposition of the dialectical method. In most cases 
Aristotle does not touch upon the validity of the propositions. 


! E, Hambruch studied the Topics from this point of view in his well-known 
pamphlet Logische Regeln der platonischen Schule in der aristotelischen Topik (Berlin, 
1904). 

2 101432 x riv olxeiwy Soypdrwv OusAjoouer mpos adrous. 

3 In the chapter on the Topics in Aristoteles. Darstellung und Interpretation seines 
Denkens (Heidelberg, 1966). 

4 19974 and 146223 (= Soph. 247d) iSvov rod dvros ro Suvardv mabey 7 morjeas. 
It is of course possible that the definition was current in the Academy, before 
Plato ‘published’ the Sophist. But the discussion of évopa—Adyos, tadrév—érepov 
in v. 4-5 seems to be inspired by the Sophist. The Sophist seems to me to be terminus 
post quem for all treatises in the Corpus. 
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A common formula is ‘when somebody contends (ofov ézei 
6 Geis) that S is P, it is useful to adopt the following viewpoint! 
and refute him with the following argument’, When he wrote 
the Topics he certainly did not intend to proffer his opinions on 
matters of ethics, physics, or any other branch of knowledge. 
When we approach the Topics in order to find out whether in- 
cidentally he is stating his own views, we must be careful and 
not read too much into his words. 

The following criteria might be used in determining whether 
from an example illustrating a logical rule we are entitled to 
draw conclusions as to his own position. 

(1) Pretty often he says quite frankly ‘S is P’, i.e. ‘this is my 
opinion about S’. Let us examine some examples, beginning with 
141°35 éxdotw yap TOv dvTwy év cote 70 elvas dep eoriv. He goes on 
in this passage to explain his distinction between d7Ads dyvworov 
or yudipiov and Hyuiv dyvworov or yywpiov. Plato solved the prob- 
lem how it comes about that we possess certain knowledge a priori 
by his doctrine of dvéuynovs. Aristotle called such knowledge 76 
anids yrospipov. He did not distinguish between subjective know- 
ledge and objective reality and did not, like Plato, ask ‘What 
are the things ?’, but ‘What do we predicate of the things?’ The 
things are what we think and say about them, although they 
exist independently of us.3 The distinction is between degrees 
of knowledge. Any ordinary intelligence (141>13 rijs tvyovoys) 
can grasp that which is better known to us. At the first approach 
a thing seems to us familiar, but in fact it is ovyreyupévov 
(Phys. 184222). From a general impression of the thing we 
may arrive at ro daAds yrdpipov, but this requires exact and 
exceptional thinking (141513), and is therefore possible only for 
those who are trained to think. As far as I can see, this distinc- 
tion between two degrees of knowledge is incompatible with the 
theory of Ideas and of dvdyrnats. 

Other passages in which he undoubtedly announces his own 
opinion are the following. In 105512~18 he recommends a method 
which he later used for his doxographical surveys. In 116413-22 

1 zdémos of course means the position or standpoint from which you assail your 
opponent or defend your thesis. Since Aristotle does not explain the termino- 
logical use of the word, it must have been current in the Academy. 

2 ddnbeverai rt xatd twos often in books iv, v, and vi, carqyopeioba KaTd Twos 


often. 
3 Met. 1010>30-35, 104744-6. 
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we find his well-known doctrine of the ovovdaios or dpdvios as 
arbiter bonorum et malorum ; what he chooses in his capacity of being 
a man with expert knowledge! is right. 116%22 76 7éAos réiv mpos TO 
tédos aiperdtepov Soxei etvat. Doubtful as the distinction between 
ends and means may be, it is important for Aristotle ;? it was his 
opinion (14610, no. 55) that in every single process the réAos 
is the best or the highest thing. An important principle in his 
ethics is implicit in the following passage (126230) : 

See if your opponent has put anything that is blameworthy or 
objectionable into the class ‘capacity’ or ‘capable’. Potential capacities 
cannot be used in order to define e.g. a sophist or a thief. Even the 
god and the good man are potentially capable of doing bad things, 
but that is not their true character, odx fot rotodror. An ethical judge- 
ment depends on whether there is a mpoaipeais, a choice and a de- 
cision. The dvvajus as such is never blameworthy. 


128439-9 is probably an argument from the ITepi iedv.3 


It is difficult to distinguish whatever always follows along with 
a thing, and is not convertible with it, from its genus. ‘Rest’ always 
follows ‘calm weather’, ‘divisibility’ always follows ‘number’, but 
rest is not always calm weather and many things are divisible without 
being numbers. You yourself may assume in these cases that rest and 
divisibility are yévy, but if someone else puts forward such a propo- 
sition you should not accept it universally. For an objection to it is 
that not-being, 76 yu} dv, always follows what-is-coming-to-be, 76 
yeyvduevov, and is not convertible, for what-is-not is not always 
coming-to-be. Still ro 7 dv is not the genus of coming-to-be, for ré 
pn év has absolutely no species. 


Let us look next at 14530, a proposition repeated many times 
in the Topics.4 In the preceding paragraph he has stated the rule 
that a definition should aim at defining a thing relatively to its 
natural purpose, zpos 6 méfuxev Exaorov, or natural function. 
This again is determined as 


that for which it would be used by the ¢pdvipos in his capacity of 
¢pdviwos and by the specialist knowledge that deals with that thing, 
i.e. by the expert in the field. Now terms are used in many relations ; 
in defining it is necessary to stick to that relationship or function 
which is primary. When you define ¢pévyats, it is therefore not satis- 

1 4 rovdros, a typical Aristotelian idiom, cf. no. 145 in my list. 

2 The idea, but not the succinct formulation, is found in Gorgias 467 c¢, Lysis 
219d, and Laws 962 b. 

3 Cf. Alex. in Metaph. 80. 15. 4 134494, 136P10-14, 138P1-5. 
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factory to say that it is an dper) dvOpwmov 7 yvyqs, but rather (the 
stress lies on xal pi) an dper} Tob Aoytorixod, for dpdvnats is primarily 
an excellence of the thinking part, and it is in virtue of dpdyyots that 
both the soul and the man are said to be wise. 


Another example is 160°17-22. “There are propositions which 
are generally rejected, doa, and one should not maintain such 
a thesis. They are of two kinds, namely (a) such as lead to absurd 
consequences, e.g. what Heraclitus and Parmenides say about 
xivnots, or (6) unethical! propositions, e.g. that pleasure is the 
good, zdéya6dv, or that to do wrong is better than to suffer it.’ 
The argument of the Third Man turns up in 17836. The chapter 
as a whole deals with fallacies depending on ambiguities in the 
language, i.e. on identical words or phrases for things which in 
reality are not identical. His objection is this: ‘Man, like every 
general predicate, is not a rdde 71, an individually existing thing, 
but denotes a particular quality or quantity or a-being-related- 
to-something, or something of that sort. This xouvdv is (1'79°7) 76 
mapa Tos TOAAOUs Ev OF TO KOW KaTHYopoUpevoy emt maow.’ This 
definition of the «owdy is of course incompatible with Plato’s 
theory of Ideas, nor has it anything to do with Plato’s use of 
xowdv in Theaet. 184 e-186 b. 

A very typical argument is found in 133°31—36. “In defending 
a proposition you should say that the subject of an accident is 
not absolutely different from the accident taken along with its 
subject, for it is called ‘another thing’ because the being of the 
two is different. It is not the same thing for a man to be a man 
and for a fair-complexioned man to be a fair-complexioned man.” 
The Aristotelian term 76 efva: érepov implies that dv@pwaos and 
Aeuxds dvOpwzos are ovata: of different types. Both can be defined 
by means of the formula zi jy efvar, but only Aevxods dvOpwaos can 
at the same time exist as a 7d8¢ 7. Incidentally this passage con- 
firms Arpe’s explanation of the formula 76 ri jv efvae. 


(2) If we agree that a proposition X undoubtedly is so stated 
that it represents his own opinion, and if X excludes the possi- 
bility that at the same time he could have accepted the proposi- 
tion Y, we are entitled to say that he did not share the opinion 
expressed in Y. Thus the frequent use of ra. oyjara THs Karnyo- 
pias (no. 116) excludes the possibility that he accepted Plato’s 


1 Cf. 163515 ef yap gidodpres kai puaodvees. 
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theory of Ideas; the propositions concerning the natural move- 
ments of the elements (137537, no. 32) exclude the possibility 
that he accepted Plato’s theory of movement; his repeated 
criticism of Plato’s opinion that the soul in an absolute sense is 
apyr Kwioews excludes the possibility that he shared this opinion ; 
consequently he had another theory of the origin of movement. 


(3) Sometimes he suggests counter-arguments which seem to 
be so irrelevant to the matter in question that we are justified 
in drawing the conclusion that he did not believe in or even did 
not fully grasp the implications of the thesis against which these 
arguments are to be used; his criticism is external, not im- 
manent. A good example is 1372-13 (no. 37), where the theory 
of Ideas is treated as a réaos among other réz0v. A man who says 
(14775-6) emi ra ei5y (class-concepts, kinds) d«réov rov riHeuevov 
iSéas (in Plato’s sense) efva: can hardly himself have accepted 
the theory of Ideas. 

He does not seem to have defined his position concerning 
Plato’s doctrine that raya6ov is & and wdyrwy axpiBéoratov 
Lérpov. Some passages prove, however, that he is familiar with 
the philosophy in Plato’s [Tepi rayafod. 

(a) According to the general rule in iv. 3 the genus con- 
taining the extremes, ra dxpa, contains the intermediary as 
well, 70 ava wécov or 76 peraév. As an objection to this he suggests 
123°27 rev Evdeta Kal UrepBody ev TH adr@ yever (ev TH kax@ yap 
dudw), 76 5é wérprov ava péoov dv Tovrwv odk ev TH kax@ GAN’ ev 
r@ aya0. This was Plato’s opinion : the right measure is opposed 
to 76 péya Kai puxpdv, and the right measure is identical with the 
good, Adyeras (= it is a current opinion in the Academy) yap xal 
7d pérpiov ayabdy. Using his own term devxrdv he refers to this 
doctrine in 1135-9: od Soxei dé devxrov pevet® evaytiov elvar, éav 
Le} 7 TO pev Kal? drepBodny 7d Sé Kar’ Evderav Aeyduevovs F TE yap 
drrepBorn Tadv heveTay Sore? efvar, duoius S€é nat 7 evdera. 

On this point the Topics, the Magna Moralia, and the Eudemian 
Ethics go together. In M.M. i. 9 we are told that the two extremes 
are opposed to the just mean, 118661719. The distinction apds 
GAAnAa—mpos Huds is missing; he speaks of ef adrod tod mpday- 
patos oxomety and mpds & padAov meddxapev, for which he later 
Says kat’ adré To mpaypa 7} mpos hyds, EN. 110628. In ELE. 
12342344 he comes very close to Plato’s doctrine in Statesman 
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284 d-e: ‘The mean is more opposed to the extremes than these 
to one another.’ The just mean is a value in an absolute sense, an 
aya0év, the two extremes are xaxias. In later writings he keeps 
Plato’s rdyafév as the goal towards which all natural processes 
and the universe as a whole strive, but in the human sphere 
there can only be dya@dv rt. In E.N. 1108>26-35 he compares the 
things themselves that are good and bad and the quality of good- 
ness or badness: “The greatest contrariety is that of the extremes 
to each other, rather than to the mean; thus the great is further 
from the small and the small from the great than both from the 
equal.’ The language shows that he is referring to Plato’s opinion 
that 76 péya Kai puxpov is opposed to ro ev. Between, on the one 
hand, the passages in the Topics, the Magna Moralia, and the 
Eudemian Ethics and, on the other hand, the passage on the mean 
in the Nicomachean Ethics he has written his works in biology and 
psychology. In these writings he uses a concept of proportion. 
The right measure is a cupperpia Trav doxdtwr, a Adyos Tis weiEews.? 
Perception too is an aio@yrixi peodrns, since it possesses the 
faculty of selecting the right measure, 76 pecov Kpurixdv.3 There 
are thus three sources from which Aristotle derives his concept 
of the right measure or the just mean : mathematical proportion,‘ 
Plato’s 76 pérprov in Statesman 284 d—, and the physiological ovp- 
perpia or xpéows.5 EN. 11076 (and very similar is P.A. 65217) 
is a typically Aristotelian compromise: 76 €coyv is (i) a factual, 
quantitative proportion between two extremes, but (ii) axio- 
logically it is an extreme, xara 5€ 7d dpiorov Kal 76 «d aKpdrys. 

(6) According to the general rule (141*26-27) a definition 
should be made in terms that are prior and better known, 
mpdorepa Kat yrwpiuwrepa.® One may therefore use the following 
form of argument, 142719 dAAos S€é (Tpd70s) ei Tod ev Hpepig Kal 
Tod wpiopevov (e.g. the Good) 8:4 rod dopiorov Kal Tob ev Kwjoet 
(e.g. things that are admitted to be good) dzoddSoras 6 Adyos 
div: mpdtepov yap TO pévov Kal TO Wpiopevov? Tod dopiorov Kat ev 
Kivyjoet OvTos. 


¥ 116419 mdvra yap rayabod édierat, cf. e.g. De Motu 700°32-35; E.N. 109493; 


Met. 9827. 
2 Meteor. 37833 , 37935; De An. 408914-15; P.A. 642%22, 65216-21 , 661>10~ 
11; G.A. 767719. 3 De An. 424°2-7. 4 xdAdos is cunperpia Top. 11621, 


5 Also found in Vet. Med. 9. 
6 i.e. known through a higher degree of knowledge. 
7 So too Preir. B 33 Diring = 5 a Walzer = Ross, p. 32, 13-17. 
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We may compare E.E. 1218415-24 where he refers to Plato’s 
(ws viv Secxvdovor) doctrine in the IZepi réyaos that the Good is 
the One, efvas 76 év adr6 raya0ov. He criticizes Plato’s method of 
proceeding dzo r&yv dpyav, saying that one should start from things 
admitted to be good (as Diotima did), and then proceed émi tds 
dpxds and prove that kai év trois dxuwrfrois padov 76 KaAdv. ‘For 
in all things admitted to be good prevail order and rest, 7évra 
yap rdde Takis Kal pepia. But if so, then the changeless' is still 
more Kandy, for it has these attributes in a greater degree.’ 
Plato’s peTpiov was atro raxpiBés (Statesman 284 da) and behind 
this concept is his theory of first principles and of Ideas. When he 
uses words like rafis, 7d Teraypeévov, Hpepia, TO wpicpevov, he 
thinks of the Ideas, 76 adro Kal’ adro pel’ adrod povoedes det dv 
(Symp. 211 b). For Aristotle rdéis is the principle of nature, 7 
guors aitia maou tafews (Phys. viil. 1, 12; De Caelo 301*5). Plato 
says that human skill and the arts depend on the awareness of 
due measure (rd jéerpiov, Statesman 284 a and d), Aristotle that 
the véxvaz imitate the order of nature, and therefore ‘that which 
turns out good and beautiful, comes into being rightly’, rd ye 
KaAds épOdis.? Aristotle’s mean is a phenomenological mean. His 
difficulties in determining his concept of the mean and in finding 
proper pox are due to the fact that he adopted a theory but did 
not adopt its philosophical substructure. 

The passage 121*10-19 is interesting because of his use of 
peréyew. According to Plato, snow is white because it partakes 
of whiteness; sensible whiteness is a fleeting image of the 
idea of whiteness, 7@v évrwy det pinpa. Aristotle clearly uses 
‘to partake’ in a purely logical sense. The species partakes 
of the genus and ‘to partake’ is defined as ‘to admit the 
definition’ of that which is partaken. His stock examples 
are white-snow and white-man. Snow is not démep Aevxdy 
(12023), whiteness is not €v 7@ ti €ort but ds ovpBeByxds. The 
fact that, in the Topics, he operates with the conceptual pair 
ovoia—ovpBeByxds(= ‘that which is’ and ‘that which is added as 
a contingent attribute’) excludes the possibility that he thought 
in terms of the theory of Ideas. According to Plato the Idea is 
what the thing has ; ‘what the thing has’ corresponds to Aristotle’s 
oupBeByxds. The distinction cupBeByxds—oupPeBynnds Kal?’ aird, 

! dxiynra = that which is not subject to any kind of natural process. 
2 Protr. B 14 Diiring = fr. 11 Walzer = Ross, p. 44, 16, 
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used in later writings, is not found in the Topics. In the Topics 
Aristotle has replaced Plato’s ontology with a well-defined set of 
semantic or logical concepts. According to his opinion the im- 
portant thing is that definition and thing must be equivalent, 
41°35 éxdotw yap T&v Ovtwy ev €or 76 efvas Grrep eoriv, ‘for each 
real object its being-what-it-is is one (identical) ; therefore only 
one definition is -possible’. Otherwise: ‘A specific differentia 
(<iBoroids Stapopd 743°8), if added to the genus, always makes 
a species.’ 

_. Let us now summarize some trends in his philosophy appearing 
in the Topics. He does not illustrate his logical rules with fictitious 
examples. He seems always to have in mind a concrete instance of 
argumentation pro and con and exemplifies his rules with pro- 
positions and definitions discussed in the Academy. The most 
striking result of my inquiry is the fact that his terminology 
(no. 145), his set of fundamental concepts, and, in general, his 
approach to various philosophical problems are essentially the 
same as in his later, more mature writings. This confirms my 
opinion that right from the start of his career Aristotle was an 
independent thinker. Like all students and scholars in. the 
Academy he was of course greatly influenced by Plato. But his 
key ideas, as they appear already in the Topics, form a pattern 
which is strictly Aristotelian. It is interesting to observe that 
some of his key concepts used in later writings are present in the 
Topics in an imperfect form, in statu nascendi, as it were. The term 
arépyots, probably introduced by him, is one example.' He in- 
troduced the word évépyeva. as a philosophical term (no. 110), 
but Svvapyis (13974) does not mean ‘potentiality’ but rather 
‘capability’, Suvayts rod wabeiv 7 wovjoas, as in Soph. 247 e. If, 
however, we examine the passage 126*30-3, we can see how easy 
the transition was to the specifically Aristotelian use of the term 
dvvayus. The possibility of regarding 76 pu) év as a Sdvayus is not 
envisaged (138>28-29). 

‘His attitude to Plato’s theory of Ideas is negative. There was 
never a period in his life in which he believed in the ywpiopds 
of the Forms in Plato’s sense. He rejects Plato’s definition of the 
soul as self-moved mover (nos. 70-71). He rejects the péyiora 


_ 1 124938 ardpyas dvrixetpevoy 7H elder (in logical sense; the term 5Aq does 
not occur in the O7ganon). Very often the pair ordpyois—efts occurs, e.g. 141911: 
‘a privation of something-which exists by nature’. 


814343 P 
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yérn, for kara. wdévrwv T&v ovtwy 76 Gv Kal TO év KaTyyopetrat (nO. 
118). He rejects Plato’s opinion that pleasure is a species of motion 
(no. 81). He does not believe in one universal émorjun (nos. 95 
and 101, oixetas dpyai no. 100). Being is to be explained, not by 
positing one principle, but on the contrary by positing a multi- 
plicity of principles (172714). 

He repeatedly refers to his philosophy of réAos (no. 55). The 
irreversibility of the natural process yéveots—avénous—rdAos— 
$Oicis—Oopd. is, as is well known, one of his fundamental ideas.* 
A typically Aristotelian distinction is found at 112>1-2: ra pev ef 
dvdyKns éoti, 7a 8 ws ei 76 TOAU, Ta 8 SadTep’ Ervyev. As to his 
opinions in the philosophy of nature there is relatively little to 
go upon. He mentions the problem whether the universe is 
eternal or not, but he does not tell us his opinion. What he says 
about the natural movements of the elements (no. 32 is a key 
idea in his cosmology), the nature of the continuum (no. 30), 
and the concept of time (no. 29) is important. Since he flatly 
rejects the definition of wind put forward by Metrodoros of Chios 
(no. 17), he has probably formulated his own theory, later put 
forward in his Meteorology: ‘Wind is not “‘air” at all.’ 

He repeatedly stresses that ‘the good’ in human affairs is a 
quality (no. 62) and a relative term (xa:pds 117*25-2). He dis- 
tinguishes 76 dmAds, 76 Twi, TO doer, TO eixtyTov dyabdv, An 
ethical situation requires mpoaipecis, a choice (nos. 65, 67). The 
dpovios Or omovdaios, when he makes his choice as such, decides 
what is right or wrong (no. 53). In the scala naturae the soul is 
highest and, in relation to the body, the ruling part (no. 73); 
in the thinking part of the soul ¢pévyais is the supreme virtue. 
Everything aims at the good (no. 54), but some good things are 
ends, others means, the end (réAos) for anything being whatever 
is best in it (no. 55). He often takes the notion of Sicatoodvy as 
an example (no. 66), and introduces his concept of distributive 
justice. 

Another of his key ideas is that the whole is not merely the sum 
of its parts (no. 121). He mentions his theory of vision (no. 86). 
He refers to his opinion about the ¢i$n xujoews (120>1); he 
mentions avfnois—petwors (122*28), aMoiwars (121432), dopd or 
Kano Kara Témov (122°21-30 and 122532); dopa is movement 


 Protr. B 13 During; G.C. 31859, 319%14-17; Met. @. 9. In the Categoriss and 
Topics he uses pefwors instead of POiors, 15714, 1553, 122428. 
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dxovoiws. The term 7a dpoiopeph (no. 33) was probably coined 
by him; he would probably not have used it, as he does, if he 
had not formulated his distinction between homogeneous and 
heterogeneous bodies. 

In the following list I have omitted examples merely illustrat- 
ing logical rules and of little interest from other points of view. 
For practical purposes the examples have been roughly classified 
according to subject-matter (except in section A), but I have 
not been able to avoid overlapping and inconsistencies. The 
following books are referred to: M.=H. Mutschmann, 
Divisiones Aristoteleae (Leipzig, 1906). Cherniss = H. Cherniss, 
Aristotle's Criticism of Plato and the Academy (Baltimore,. 1944; re- 
printed 1962). 


I. THESES PUT FORWARD BY PERSONS WHO MIGHT 
BE IDENTIFIED 


(1) 117>13 (Alcidamas?) tov Alavra rob ’Odvccéws daci BeAtiw 
Twes etvat Sidte Guotdrepos TH AytArel. 


(2) 1077 (medici, Alemaeon) 76 cuppeérpws exer mpds byievay.— 
139°21 dyiewa cupperpia Ocpydav xal yuypdr, criticized as 
obscure ; on formal grounds 1458; used by himself 116518, 
Phys. 2465 and 21.—106°7 rwés coudiy duh dvd. pécov 
elvat, cf. Morb. ii. 33, vii. 50 L. fbéyyecbar couddrv. 


(3) 10420 (Antisthenes) od« gorw dvriéyetv. 


(4) 148927 6 Aiovvciou ris Cwijs Gpos: Kivnats yévous Opertot 
ctudutos mapaxoAovbotca, criticized because (wy has a 
different sense when used of vegetables and when used of 


animals. 


— 


(5) 105517 (Empedocles) rérrapa é¢nae tHv cwydtwr ororyeia. 
—127718, see ‘Physica’, no. 19. 

(6) 107815 (harmonici) of xara rods dpiOuods apuovixol: dav} 
é€eia 7} Taxeta. 

(7) 12910 (Heraclitus) supés iiov efvar 76 dpoidrarov puyF, 
also Democritus.—159>30 dyafov cai xaxov efvar tadrov, 
Kabdmep _ Hpdderds g¢now.—160°19 (and Parmenides) 
droma, olov ef mdvra pain Tis exetotae-9 poder. ae 
mavra Kivetrat. 
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(9) 


(10) 
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167°1 3-20 6 MeXiocov Adyos & Ort daeipov 76 arav, dapidy TO 
pev daav ayevntov (ex yap pa Svros oddev av yevécGat), 76-5é 
yevopevov é& dpyijs yevéobas. Rejected on the same grounds 
as in Phys. 18532 ; his own theory of yeveots is presupposed. 
See further 168535 and 181227, and cf. 104>22: & 76 dp. 


1608 (Parmenides, Zeno): some problems are difficult to 
solve, xadzep tov Zivwvos Ste ovK evBéxeras kwvetobar obdé 
70 ardbion SteABeiv.—1 70°23 6 Adyos Sr év mdvra.— 18226 
ov Zivwvos xat Tappevisov débyov, contrasting Plato’s solu- 
tion and his own.—See no. 142. . 


(a) 114223 (Plato) woAdoi yap of faci rv aicOnray emarHnv 
efvar. See no. 12. 


(b) 119230 and 10729 dpos xpwpatos (Tim. 67); Tob 


Aevxob dart Adyos xp@pa Staxpurixov dyews, also: 153*38, 
Met. 1057°8.—123°2 76 yp@pa omep ovyKpitixdv.— 149739 
ei TO AeuKdv WpicaTro xp@pa mpi pepetypevov, rejected. 
Cheiniss 21 refers it to Plato’s account of Aaympdv oriABov 
Tim. 68 b and compares Theophr. De sensu 86 aupades 
Aevkor, 

(c) 12131 Boxer eviows  ppdvnois dper} te Kal éemorhun 
efvat, but 120°28 dpdvyais povn tTav dperav émornun. Dis- 

' puted, for od py tnd waver ovyywpeirat. 

(d) 122626 as HAdraw opilerat popay Thy Kata Tém7ov Kivnow, 
Theaet. 181 c—d, Parm. 138 b-c, rejected because not all 
local movement is dopa. But Aristotle uses this term Phys. 

- 243°38. 


(e) 12627 CGov cdpa Euspuxov, Soph. 246 e, rejected but used 


by himself De An. 434>12, G.A. 738°19. ‘See no. 134. 

(f) 13974 and 146423 iStov rob Gyros 76 Suvatov mabeiv 
mrojoa., Soph. 247 e, criticized. 

(g) 145>1-7 dcoe Aowce Sti 6 bavos éotiv dduvapia aichy}- 
cews (De Somno 4555), Kat 4 aaropia iadrns évavriwy 
Aoytopay, Kal } dAynddv Sidotacs Tay cupditwv pepaav 
peta. Bias. Wrong because the definiendum is nota dos 

...of the concept used to define it. On the same ground he 
criticizes the definition of dyleca as cuppertpia Oeppdyv xai 
pvypav. . 

(hk) 146422 76 Kaddv 76 & dews H SV dxofs dv, Hippias 
Major 298 a, criticized. 


(11) 
(12) 
(13) 


(14) 


(5) 


(16) 
(17) 
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bz 


(2) 165222 6 codons ypnyaTtiorys amo: datvouevns codias, 
Prot: 313 c, Symp. 203 d, Soph. 233 c, put forward. as his 
-own definition. Repeated 171528 and 33. 

(j) 126535 doo riv dBavactay Cari dididv dacw efvat, ac- 
cepted De Caelo 28629. 


11222 TTpé8ixos Sinpeizo Tas Rdovds eis xapav Kal réppw Kat 
etdpootvnv. No classification, only a study of synonyms. 


1 73°19 6 6 Tiparrayépas on gender. —125228 and 114223 et Tis 
Gein rHy émoripny omep aicbnow, refers to Thet. 158 a. 


10425 (copioral) od wav 76 dv Frou yevouevdv orw 7 aidiov. 
—173°8 (véuos—duats) donep kal 6 Kadducdfs &v 7 Topyia 
yeypamrat Aéywr. 

108%: (Speusippus) rir Svaddper Stxatocdvn dvdpelas Kal 
Ppovynars cwhpoovrns. The Speusippean term 74. 7) 70Ad Alay 
dieoTnKd7a.— 108412 év Tots Tord SeoTHot, 108414. Ta Gora 
ovvopay, 1087 4 rod duotov Bewpia, 11645 ody dep Tay todd 
SieoTrHTwv.—1082g (67-31) of dpilduevor obrws, referring to 
% Tod dpotov Bewpia. 


112°37 Kabdrep Sevoxpdrns dnoly eddaipova evar tov rv 
puyiy éxovra ovovdaiay, because the Saiuwyv is the soul of 
each person.—152°7 Bevoxpdrns tov evdaipova Biov kal Tov 
omovdatov amodeikvuct tov .adrov, cf. Laws 660e and 
Aristotle’s elegy on Plato. Rejected on formal grounds, ov 
yap els apd 6 eddaipev kat 6 omovdaios Bios. —141'6 ds 
Sevoxparyns THV Ppdvqow 6 Spuoruxiyy Kat Oewpnrixny TOV OvTwr, 
criticized because Sis 76 adré Adyer.—See nos. 71, 124. 


II, PHYSICA VARIA 
1048 zdrepov 6 Kéopos aidios H od is a difficult problem. 


12794 70 mvetpa adépa Kiwovpevov, rejected with the same 


- objection Meteor. 360%21. 


(18) 


(19) 


127414 (Plato) ydva gaciv Ddwp eiva memnyos, Tim. 59 €, 
rejected. Meteor. 347°23 érav nay 76 védos, yubv éorw.—rov 
amnarov yhv. typ@ mwedupapevny, Theaet. 147 C, rejected. 


127418 008’ 6 olvés €or tdwp ceonmds, eaderep *Epredoxdjs 
¢nor, rejected. sd 
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13195, 6 Béuevos HAlov idvov darpov pepdyevoy trrép vis To 
Aapmpdéraror, criticized on formal grounds.—142°1 tév #Avov 
dotpov tyuepodaves, Def. 411 a-b, criticized because jydpa 
yAtov dopa dep yas éorw, Def. 411 b. 

146528 rip vdKra oKxiav yas (Meteor. 3457 008? dy i oxida mpds 
tois datpots ein THs yhs, contrast Def. 411 b), rov cevopudv 
kiynow yiis (Meteor. 365*14), 76 védos mixvwow dépos, 
mveduua xivnow aépos (Def. 411 c), all criticized as not 
defining 70 ri Fv efvas. 

15219 toils 76 Kevoy Kal TO TARpES dépos Tavrov ddoKovaw, 
an évdofov according to Phys. 21330. 

141410 doot THY Kardyvéw orépnow Tod Kara dow Geppos. 
(In the sense of privation ordpyors does not occur before 
Aristotle. It occurs in the Def. and Laws 865 b.) Criticized 
because 70d xara dvow is superfluous. 


140°7 ddéypatos Spos* dypov mp@rov amd tpopis dzentor, 
criticized because dzezroy is superfluous. 


151*22 ef odpxa % doTodv THY Tupds Kal yijs Kal dépos etme 

avvOeaw, rejected because the definition does not tell how, 

ice. what he later calls 6 Adyos Tijs peigews. 

11618 % dyiea .. . ev bypois Kat Enpois Kai Deppots Kat 

yuypots ... e€ dv mpwtwv ovvéornxe To CGov. In G.C. and 

P.A. ii. 1 this is called the apeérn ovoracts or civieots. 

14224 rod owparos dpiopds: To exov tpeis Siaordcets, Criti- 

cized because it does not tell 76 ri dors. 

(Indicating his own opinions) 

111g0 it is possible to foretell ore Eorar ExAcupis. 

120*39 6 xpdvos od Kweirat 008’ doi Kivyois. 

12252532 dibs Gmep ovvoyy, peifis Gmep Kpaois. Rejected; 

ov wav 70 amrdopevoy cuvexerat, ol” 4 petfis amaca Kpaots, 
29) ~¢ A 4 A = ka 

ov?’ 4 Kata Témov petaBodr mca popd. 

10329 To TH dice dvw depopevov mrupi, example of id:ov. 

130°13 aupds tStov cdpa rd edxwytdratov (Tim. 56a) eis 

Tov avw TéTOV.—1 37°37 7o dvw pépeoOar xara ddaw.— 1 30°37 

70 Aentéraroy Tév cwudrwr, Criticized on formal grounds. 


(33) 


(34) 


ne 


(35 


(36) 


(37) 
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~——1932ba1 inversions criticized.— 146415 oda To Aentropepéo- 
aratov, criticized.—130%1 yijs tstov odcta 4 uddioTra Kara 
dow dhepopévn Tv owpdrwv eis Tov KaTw TéTov (Tim. 62 c), 
criticized on formal grounds.—132531 yijs idvov odpa Td 
Bapvtarov, approved; 1356 70 xdtw dépecba Kata piow, 
approved.—13029 of wip, unnecessary to add xouddrarov. 
—130°35 dypov iStov odpa 7d eis dav oxHya dydpevov, ap- 
proved. 


13524 emt 7@v dpowpepdv, on different meanings of 
OdAarra and djp. 


138>28-139°8 ju2) evdexopevns tis Suvduews indpyew TH pur} 
éyrt, a potentiality cannot be ascribed to that which does 
not exist. Illustrated by 6 etwas dépos iSiov 76 avamvevorov 
7h Svvdpet, criticized because air might exist without any 
animal being there to breathe it. In this chapter we can 
see that the analysis of Suvarcy—aSvvaror is one of the sources 
of his concept ddvvapyrs—evepyera, See no. 110. 

112>1 7a pev e€ avdynns, 7a 8’ ws ent td TOAv, 7a 8’ Omdrep’ 
eruxev, Phys. ii. 5, Protr.B11.—111525 ef 16 tpefdpevov Epycev 
e€ dvayxns avfec8a. The time factor is important, for that 
which receives nourishment does not always grow bigger. 


Ill. THE THEORY OF IDEAS 


11325, «¢ tas iSdas ev uly epycer elvar... SoKxoiar yap af 
iddar jpepetv Kal vonrai elvat tois TWepevors iSdas eivat- ev 
jutv 8 otcas ddvvarov axwiyrous elvas. Cf. ETepi Seay, Alex. 
in Metaph. 98. 21-22, Parm. 132 b-c vorpara év pvyy. 
Aristotle’s criticism is irrelevant. The Ideas do not exist & 
qety, Parm. 133 c. 


1372-13 adroavOpwrw ody imdpxe: TO Hpepeiv F avOpwrds 
earw GAN F dda. Self-evident.—imdpye: 7H adrolwm ro ek 
puyiis Kal odparos ovyxeicfar. There would thus be an 
element of corporeality in the Ideas; this is not a criticism 
from a man who looks at the theory of Ideas from its own 
suppositions; rather pwxia. To argue from the standpoint 
of the theory of Ideas is regarded as a témos among other 
possible zézrot. 
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(39) 


(41) 


(42) 
(43) 
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143>24-33 ef yap éorw-adrounkos, it can neither have nor 
lack breadth. Those who assert the existence of Ideas are 
bound to allege that ‘absolute length’ is the genus. But how 
can this Idea fulfil the requirement of a genus, namely to 
comprise the characteristics of the subordinate species ? Any 
comparison between Aristotle’s position and a phupesy 
based on ontology will-be halting. —_- 


147°6-11 emt 7a €t5n axréov Tov TYWeuevov ideas efvat, those 
who assert the existence of Ideas should be confronted with 
the class concepts (7d e’dy, the kinds of existing things). 
A good example of sophistical argumentation. No Platonist 
would have thought of ‘absolute desire’ as an Idea. Plato 
says unambiguously Parm. 133d that the things in the 
sensible world that carry the same name as an Idea stand 
in relationship to one another but not to the Ideas, adra 
mpos adtd €otw GAN’ od mpds 7a. €ldn. The existence of an 
‘absolutely-apparently-good’ is certainly an absurdity. 


148415 ws ITddrwv dpilerar, to Ovytov mpocdrrwy ev tots 
tav lowv dpiopois (Soph. 246 e Ovyrdv Laov): 7) yap da odk 
gorar Ovni}, ofov adrodvOpwros . . . drafeis nal duivyror 
Soxodow ai dda. 154°19 refers to this passage; the same 
argument Mef. 1059*10-14. According to Aristotle the 
definition of a living creature as @vnrov Cov is correct; it 
expresses its ri Av efvar. Those who assert the existence of 
Ideas would find lit impossible to explain this definition, 
‘for the idea is not mortal’. 


16242433: sarcastic criticism of those who argue 514 praxpo- 
tépwv, introducing Ideas of everything. This method zoreé, 
map’ 6 6 Adyos, AavOdvew 76 aizov, it conceals the ground on 
which the argument depends (for the construction cf. 
175229).—-On the passages 113%5-8, 123%27-30, and 
142°16-21, in which he refers to the ITepi 7éyafod, see 
above, p.206. Cf. E.E. 1218%21-25 and Simpl. in Phys. 248. 9. 


_ IV. ETHICA VARIA 


11418 ai yevéveis kai POopal rav dyalav. 


116518 (dperai oudparos) dylea KdAdos laxds, Rep, 591 b. 
They depend on ovpperpia Jepudiv xai yuxpav, Phys. 2465. 
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(44) 118>27 (and often) ro cvpdepor, caddy, 76d as the three 
species of the good. 11010 76 Sdov, 165535 Surrdv 76 Sedov. 


(45) 147>21 evurdpye: ev 7 Tod Kaxod Adyw 76 dyabdv. Argument 
against the method of demonstrating a definition through 
the definition of a contrary. Cherniss 36. 


(46) 114239-65 dyad... enawerd.—116°37 76 KéAAov Kal? adbro 
Kat TyucdrEepov Kal éraweTwrepov.— Lhe term ra exrds ayabd 
does not occur, but he expresses his opinion that devotion 
to philosophy presupposes possession of ra. dvayxaia 118410- 
11, cf. BLN, 1178423-25,. 


(47) 123°34 cwdpootyny cvpdwviar, but only metaphorically. See 
no. 97. 

(48) 123515 én’ dperis Kal Kaxias Kal Sixaoovvns Kal dducias: 
éxarépwv éort tt pera£v. In all other passages in the Categories 
and the Topics he uses the expression dva pécov. 


(49) 141916 rip emtetxerav eAdtrwow TaY oupdepdvrwv Kat Sicatwy, 
criticized because dcxatwy is superfluous. 


(50) 142>12 70 dyaber ew a dper fs, Div. Arist. 30, 4. M. a ea 
because dper7 is daoxdrw. 


(51) 149°33 rH codiay rrounrixny eddatpovias, rejected. 


(52) 14425 of Tov mpomyAaktopor UBpw pera yAevacias dpildouevor, 
criticized because xAevacia vBpis tis. 


(53) 116414 6 waAAov ay eAorto 6 dpdvimos... 7 of orovdaior... 
# towsroi eiow = Protr. B 39 Diiring = fr. 5 a Walzer = 
Ross, p. 33, 14. 

(54) 116919 wdvra yap rayabod epieras = EN. 109451 5 11729~15 
(Eudoxus) ; Rhet. 1362°23. Plato, Phil. 20d. 


(55) 116%29-31 70 50 adro aiperdv. The terms aiperév—gevnrdv 
are common, e.g. 1133-13, >32-34, cf. EN. 1172>20-23. 
Also Protr. B 25 and 27 Diiring, not in Walzer or Ross.— 
116622 7a réAos—ra. pos TO Tédos. 14610 rédos ev ExdoTw 
76 Bedkriorov = Protr.B 17 Diiring = fr. 11 Walzer = Ross, 
p- 45, 6. Cf. no. 95.—11621 76 KdAdos tis cvppetpia Soe? 
efvar.—126b4 7a. 80’ adra riya } afperd. 149>38 BéAriav 76 
80 adro afperoy tot St’ Evepov. 
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(59) 


(60) 


(61) 
(62) 


(63) 


(64) 


(65) 
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11662 dpery airia Kal?’ atray Tav dyabdav. I do not think 
that Plato would have shared that view. 


11658 76 daAds, ro Twi, TO Ploe, Td enixryntoy ayabdv. 
119*10 76 duces ayaldv aiperdv. Justice, he says, is good by 
nature, but the just man has acquired justice. When Plato 
speaks of ro ducer Sixatov Kat xaddv Rep. 501 b he probably 
means the Idea of justice; on the other hand he often 
opposes ¢dvcex—vduw without implying the theory of Ideas, 
as for instance in the Gorgias, but also Rep. 359 c. According 
to Aristotle everything xara vow is good, for that is vir- 
tually the law of nature, 119716. 


117921 alperwrepov . . . evdayoviay . . . Suxaroadvns Kai 


avSpetas. I do not think Plato would have agreed. 


117925~52 év TH xatp@ . . . aipereérepor, the relative value of 
the dperai. 


11896 7d. ex meptovoias Beatin... Civ... ed Civ. Amusing 
confession 118%22 ¢iAomovety dpvodpeba, iv’ eddvets elvar 
dofwpev. 


145°30 mpwrou yap Tod AoytoTiKod dperh 7 Ppdvnais. 


12141 70 8’ dyabov Kal 76 KaAdy rowdy, repeated 12422 and 
144°11I od yévos tayabdv aAAd Sagopa. 


106*1—9. We must explain in what sense something is good, 
tovs Adyous arrodiovat, e.g. that justice and courage are in 
themselves good, whereas that which conduces to vigour or 
health is good because it produces a particular result. 


107%5-I1 To dyalléy (a) ev eSéopart, (b) ev tarpuch, (c) et 
puxiis To rowdy elvar ofov owppova 7h dvdpeiav Sucatay (nothing 
about wisdom), (d) é&y 7 Kap, (e) To peérpioy (this with 
Aéyerat, implying that he refers to Plato’s rd yérpiov as an 
absolute value). 


126°34-36 Sdvarat Kai 6 Beds Kai 6 omovdaios Ta patra Spar, 
cf. E.E. 1246531 nat yap (a) 6 ddixos rayra. 6 Sixasos Svvarat, 
E.N. 1137%17-21. In Aristotle the point is that it depends 
On 7poaipesis and that even ai trav davAwv Svvdpers aiperai. 


In Plato, Rep. 334 a and Hipp. Min. 365 c-375 e, it is, as 


(66) 


(67) 
(68) 


(69) 
(70) 


(71 


~— 
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Adam says, a logical inference from. the Socratic identifica- 
tion of virtue and knowledge.—109533 é¢ gor: Bedy adixeiy, 
, A > A 3 a a 7 € 4 > D4 
rt 70 dduxeiv; If ddicely = ro Brdmrew éxovciws, odk Eort 
Bedv adixeioOar. If Podvos = Avan emi dawvouevyn ebpayia 
TOV emierKOv Twos, 6 aTovdaios o¥ POovepds, for he would 


then be ¢adros. 


143715 tiv Sixcatocdvyy ew iodrytos momricny 7 Stavenn- 
TiKyy Tob tcov = 14536, Def. ar11e, EN. v. 5-6 (76d 
Stavepnrixoy Sixavov 1131527). Justice is a e£is apoaiperixy 
in the Topics (145536) as in M.M. and E.W., also Rhet. 
1374°9-17.—Lhe definition is criticized here because it is 
too narrow and does not tell 76 ri Fv efvar, and in 14536 
because it does not include zpoaipeais.—149°32 TH SiKato- 
ctyynv vopwy omorucny, rejected, cf. Alcidamas’ émtreiyiopa 
Rhet. 1406°1 1.—150°3 rv Stxaoodvny cwhpoatvny 7H avdpeiay, 
rejected ; repeated 151531. 


12636 the theory of mpoaipeots, 12643436 and >7—12. j 


105715 dAws éeorly 6 émordpevos mept ExacTov apisTos = 


Socrates.—The theory of dp@s Adyos is foreshadowed 151°3 
ei THY dvdpetay wpicaro pera Siavoias dpbijs, cf. Def. 412 a, 
Phys. 19622 dé Siavoias. Plato says per’ dpO is Sdéns. 


V. PSYCHOLOGY 
151>1 wuyffs dpos: odota emoriuns Sexrixy, rejected. 


11155 viv puynv xeweioPat. In principle the same argument 
as in Rhet. 1399°6-7 and De An. 406712~20. If you posit 
something as typical of a genus, e.g. that the soul is moved, 
you should ask by which kind of movement. If it does not 
fit in any kind, it clearly isnot moved.—120>22 (cupBeByxés) 
uyts TO Kwodpevov bd’ adrod.. . 008? 4 vy Gmep KiWov- 
pevov, ovpBéBnxe & adi xevetobat, Plato’s and Xenocrates’ 
definitions are rejected as incompatible, 140>2-6.—A 
curious argument is 127515-17: ordows is axiologically 
superior ; hence this is the genus into which the soul should 
have been put. 


1402 (Xenocrates) dpiuds adros adrov xwav. In this 
definition dp:8uds is superfluous, and Plato’s 76 advo aro 
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(72) 


(73) 


(74) 


(75) 


(76) 
(77) 
(78) 


(79) 


(80) 
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kwotv preferable.—120°3 7 Yuyh od« apiOuds, 123413-14, 
and 25-26. In De An. 408532 Xenocrates’ definition is 
characterized as the most unreasonable of all views put 
forward about the soul. 


1102 ofov ef Tot avOpwmov yYvy} abdvaros. If you claim 
that the human soul is immortal, you cannot conclude that 
mace. puyxy d0dvaros (literal interpretation of Phaedrus 245, c) 
you have to show first jriodv uy d@dvaros. Repeated 
119°36.—145°21-30 semantic analysis of viv a@dvaros and 
viv ddPapros.—1 76°16 wdrepov pbapr? 7) abdvatos 4 yuxi) 
tav Cowv.—See no. 123. 


128>18—19 puy7}—_ oda, mpoorarrixdy—odrpeTixOv.—I 29°12 
TMpooTarrewy—o7nperety. 


(Parts of the soul) 


133°30 dvOpdirrou iSiov . . . 76 Tpyseph puyny Exewv.—138>14- 
15 70 pepos THs puis. 113936 ev rH Ovpoede’, ev 7H emifu- 
pytind. 126°8 7 pev aicxdyn ev TH Aoytorix@, 6 8 PdBos ev 
T@ Ovpoeidel, % AVTy ev TH emBvpytin@, cf. E.N. 1150°26 rH 
Avany ri and THs emBupias.— 126413 wdca BovdAnos &v TH 
Aoyrotin@ = De An. 4325. 

138°34-5 Aoyiorixod TO TpaTov Ppdvysov, emOvpnrixod 7d 
mparov cddpov. 

(dn) 

14027 émOupiav dpeEw 4S€os, Div. Arist. 46, 4.M., accepted 
and defended.—173°3 dpefis—émeBupiia. 

146%9 «i 6 pws émOvpuia ovvovaias = 152g: rejected as too 
narrow, cf. Phaedrus 237 d émOvpia tis 6 Epws. 

146>5 viv BovAnow dpeéw ayabod = Rhet. 1369%3, not dpefw 
GduTov.— 14731 GAAG pt) awvouevou ayafod, rejected. 


174220-23 dpyy, oTouxela THs opyijs.— 11°15 et» dpyt Avan 
pel? trodipbews Tob. ctywpetcbar, rejected.—156232 4 dpy}} 
Gpebls éors Tiwpias Sia Patvopevyny ddAvywpiay. 


125°21 ri mpadryta éeyxpdresav dpyis, Def. 412d, but 
M.M. 119124 dva péoov dpyiAdsrnTos Kai dopynoias = E.E, 


(81) 


(83) 


(84) 


(85 


(86 


(87 


(88 


(89 
(90 


) 


) 


~~ 


) 


) 
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1220598 = F.N. 110877. The point is that some posit 
Suvdpets instead of efers, cf. M.M. 1186*14-18 (note zapa- 


xodovbetr). 


(#8or") 
121°35 Sov} ok efSos Tis Kwijoews, against Plato, Rep. 


_ . §83 e; the movement is a wArjpwors. 
(82) 


119*39 (and passim) «i wéca 7Hdovny ayaldy.—124718 and 
8 dep ayabdv.—108>35, 120°7, 120518. 

16020 (Kallikles) 4S0vt} téyabev Kal rd GSixety BéAriov rob 
doixetobas, 

104°7 wdrepov 7 50v7) aiperdv 7 ov, a much debated problem. 
(aicOnais, émoriun) 

125*39 ovdey yap KwAver THY éauTAs emoarhuny exew THY 
puynv. Cf. De An. 4299 adrds (6 voids) 5é adrév Tore Stvarat 
voetv, discussed 42926, 430%2. Met, 107220 éavrov Sé voe? 
e oe * ee . > & ¢ A € f. 

6 vots.— Cf. Vict. 4, vii. 640 Littré adr} éauris 7 Stavora. 
105°6 dp@yev (dxovopev) cicdeydpevol tt, odk éxméumovtes, 
cf. Vita Marc. 37 70 Kar’ eicdoxjv dpav; perception is for 
Aristotle essentially something passive, De An. 416533 év 7O 
kwetobai ve Kai méoyew oupBaiver. 419*17 wdoxovros ydp Té 
Tob aicOyrixod yiyverat To épav. For Plato it was a two-sided 
process, Theaet. 156 d—e; the eye emits light, Tim. 45-46. 


105%28 Stageper aicbnors emoriuns TH Thy pev aroBaddvra 
Suvarov eivor mddw daBeiv, tiv 8 advvarov, a queer distinc- 
tion; cf. De An. 41724, knowing depends on the knower’s 
wish while perception does not. 


II14I5 eore wept aicOnow opOdrns kai auapria, Whether the 
argument for this is valid depends on whether aic@nois 
is identified with xpivew. xpivew is a genus of which 
ato@nots is a species, but that which belongs to a genus 
does not necessarily belong to each species. De An. 424%5 
kpiver ra aicOnrd. 


119°2 ef tis aicbnors px} eore Sdvapus. 


12929 Tod Lyiou iStov 76 alofyow éxew, discussed 133°8.— 
13020 and 132517 {wou iSvov 7d puyjv Exe, approved, but 


(91) 


(92) 


(93) 


(94) 
(95) 


(96) 


(97) 


(98) 
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criticized 132715 because od« Oyxev eis 7d Ti eort.—191°B 
TO €k puxts owpatos cvyKeipwevov, approved. 


(emor7jpn) 

1055 Tay evavriwy 7% abt aicOnows or emoripy, often re- 
peated, e.g. 10917, 155°31, 156>12, 16322, 171437. This 
was Plato’s opinion as well as Aristotle’s—142*24 éviows 
(Plato) 3¢ kai 4 adr} émoriun dudotépwr Soxei efvat. 


124>19 4 emoriun TeV mpds Tt, 124534 efits puyfs.— 14311 
nica emoriun Kal Sivapus tod BeATiorou Soxe? efvat, in dis- 
agreement with 149525. 


145415 emorynun Oewpyntixy mpaxtixy mowntixn, Exacrov dé 
ToUTWY mpds TL Onpaiver, SO tOO 157*10.—105>20 apordcets 
may be 70ixat duorKxat Aoytxai (dialectical), later mistakenly 
regarded as a classification of three branches of knowledge. 
Examples: (a) wérepov Sef rois yovetot paddov } Trois vopors 
mreOapxetv. (b) mérepov 6 Kdopos aidtos 7 ov. (¢) wéTEpov TAY 
evavtiwv  adrn emorhn 7 ov. 


118521 dpos Tod mpds Sd£ay. 


164°1 odk gore pia mAEiévev emoTHuNn.— 10°17 émoriun pia 
tAcivwv % ws Tob Tékovs Kat TOv mpos TO TéAos, example 
larpixy. 


131423 émornuns tdvov dadAnyuw rhv morordryy, approved.— 
trddynibw daperdmeorov, Criticized; ought to be tméAnpw 
emuornrod. But izoAnyus and émorjpn are not identical. Cf. 
149*10.—119>3 and often, ef dadAnyus emoripn. Def. 414 b. 
Obviously a bone of contention in the Academy. 


13932 Thy emoripny duerdatwrov (cf. Tim. 29b, Def. 
414), Tv yhv riOqvnv (Aesch., tpoddv Tim. 40b), riv 
awdpoovrny ovpdwviav (Def. 411 €, Rep. 430 e), all criticized 
because wav doadés 76 Kara perapopav Aeydépevov.—130°15 
6 Beis emoripns idiov brdAnypw dperdmeotov tad Adyou ev 
ovcav, the predicate év odcay criticized.—Cf. 133>28-31. | 


148*3-9 dyvow. has two senses: (2) lack of knowledge, 
(5) wrong opinion; thus An. Post. 79°23. Hence it should 


ARISTOTLE’S USE OF EXAMPLES IN THE TOPICS 223 


not be defined merely by privation, as in Rep. 585 b, Theaet. 
199 d (Cherniss 26). 


(99) 141228 ywwpiloyev ex T&v mpotépwv Kal yrwpyswrépwv 
Kabdmep ev tais dmodei~eow.—141>5-8 logical and onto- 
logical priority, 141528 ovvavaipe?.—141>10 7d otepedy is 
prior to our senses. It is émuornpovixdrepov to start with 
that which is logically prior, but in teaching beginners with 
that which is more familiar, 7a dorepa. Here too the distinc- 
tion dyvworor or yraipyov atAGs—ipiv. 


(100) 153°6-26. The difference between the dpyai in geometry 
and a definition reached by syllogism; a reference to the 
Posterior Analytics. 101°34->4 on ra mpdra and ai olxeia 
dpxyai.—162411 reference to An. Pr. ii. 2.—162>32 Kar’ 
adjbevav ev tois Avaduricois (An. Pr. ii. 16), xara ddéay 
Se viv. 


(101) 170921. There is an infinite number of branches of know- 
ledge. It is not possible to use all kinds of argument dvev 
Ths Tav svTwy emorTins amdvrwy: depo. yap iaws at 
émoriat. Each branch has its own dpxat, 1'70°33-34, and 
we start from such oixeiat dpyai, 101*37-38. In dialectic of 

, 4 \ ¢ LA > be ¢ A A 

TOTOL KOLVOL TPOS ATrAaCGaY TEXVHV. 172714 OVK OLOV TE UTTO TAS 
abras dpxas elvat Ta dvTa. 172417 7 StaAexTixt)... Td YE 
mpara Kal ras oixeias adpyas ovK av Hpwra. Compared with 
101°34—>4 the passage 172°11—21 is more critical. 


(102) 170%12-40. Some claim wrongly that there is a difference 
between Adyou mpds rodvoya and Adyou mpos THy Siavovay. 
His own opinion is that radrdv dort 746 Kata TOv Adyov 
drodobey 7H ampdypyar. 14646. In eristic discussions it is 
of course possible to dispute about words, ody 6 édncev 
dnéfyoe mpadyya GA évopa wor’ odk edeyxyos 17731, 
178226. W. Wieland, Die aristotelische Physik, 159, rightly 
stresses that zpa@ypa means ‘the matter discussed’, not ‘the 
thing itself’. “Was der ‘‘Sache” gegeniibergestellt wird, ist 
immer nur der vergegenstandliche einzelne Ausdruck.’ 


(103) 183°7 8 rodiro Xwxpdrns jpwra ad ode daexpivero. 
wpoddye: yap ob €idévat. 
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(104) 


(105) 


(106) 


(107) 


(108) 


(109) 
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(dpery and éemorjyn) 

11469 ef % Sixaroovvn mornin, Kal} ddixia a&yvoww. Again 
12412.— 121526 émornun genus of Sixaocdvy, but ore 
Kal} aper? yevos. Rep. 351 a copia re kal apery eat Sixato- 
ovvn. ; 

120228 drt hpdvyots pdvy THY dperav emoripn, TeTpAaXas 
éorw dvatpety. But that it was an accepted opinion is shown 
by 145%30 mpudrou yap Tod AoytoriKod dper} 7 Ppdvyors, 
referred to at 134434, 13611, 13852, and Div. Arist. 16, 
12 M.—136°11 dpdvnots AoyiotiKod dperH, owppoovvn émt- 
Oupnrexod. , 


12837 dperiis mpds emoripnv, the distinction between 
moral and intellectual excellence is hinted at. Possibly 
15252 too. 


137°13-18 dpdvynois emoripn Kadrod Kal aioxpod, Def. 411 d. 
—121>30-38 Soxe? vious 4 ppdvnots apeTy Te Kal émoriun 
efvat... ov py bo mdvtwv. M.M. i. 35, EE. viii. 1, EN. 
vi. 5, 1140°2,—119°33 emorjpn ... dpdvyois... 1) padtora, 
doxotca. 


(Hejpn) 

125°6 ef rh prypny pov émoriuns elrev, Def. 415 a, 
Crat. 437 b pov} év ri puyf, similarly but without the word 
poovy Meno 98a, Theaet. 191 d, Phil. 34a owrnpia aicby7- 
sews. Rejected because prin aadoa ev pvyqf and be- 
cause memory is not a state of the object. But An. Post. 
99°36 pov) tod aicbyjyaros.—153>27-31 4 AjnOy éoriv 
amroBod) émuoriyns (Phaedo 75 d—e, Phil. 33 e). Again 157> 
11. Di. Arist. 62, 15 M. 


125>15-19 an évépyeta should not be defined as a éfis or 
vice versa; hence the definitions ry prjunv ew Kalex- 
tuchy dtroAnbews (Def. 414.a) and tiv aicbnow Kivnow dua 
owparos (Def. 414.c, Tim. 43 c 8a 708 odpatos ai Kujoets 
éni Thy puxyv) are rejected. Here in the Topics Aristotle says 
that sensation is a state and memory an activity. In De 
Mem. 44925 memory is a state, and at De Somno 454°9 
he quotes as his own definition of sensation precisely the 
one he rejects in the Topics. ; 
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VI. VARIA. TERMINOLOGY 


(110) 106616. The distinction 76 pz} éyew dy, 70 py) evepyety TH 
Gyser.—124°3 1-34 7) Sdvapts SudBeors, 7) xpHous evépyeia. On 
1264g0 see above, p. 204. The term évépyeva was introduced 
by Aristotle; the word is not used in the Corpus Hippo- 
craticum.—The Platonic distinction éyew—ypfobat, 129534. 
and 130720; see no. 34. Also Vict. 4, vii. 640, 9 Littré. 


(t11) 106b21 ordpnow—eéis, 10918; 114°7 and often.—124°35 
orépnois avrixeiuevov TH eider, see above, p. 209. 


(112) 103228 (and often) 76 emorjyns Sextixov avOpumq (iSt0v). 


(113) 103*30 76 Kabyjuevov 7 76 ovoid LwKpdre, stock example 
of accident. 


(114) 140>1 76 wepiepyov. The law of economy in definitions. 


(115) u 227 Ta evavria ovuptrAccerat ddArjAots eLays.— 11315 ai 
dvribéces récoapes.—114°27 avoToixa, TTWoeEts.—T15>11— 
14 éni Tod, Kard Tt, woTé Kal od as Opposed to amdds. As 
example of dwAd@s xaddv 115>32 76 Tods Beods Tier. 


(116) 10320 7a yern rdv Kxarnyopidy, the ten categories are 
enumerated. The categories, especially the four most im- 
portant, appear everywhere in the Topics and in most of 
his later writings.—169°35 7@ évi Kai TH odoig. udAvora SoKe? 
maperrecbas To TOSe TL Kai 7d dv. “The individual thing, 
existing here and now, is in the fullest sense év cat odota.’ 
This is a manner of thinking utterly different from Plato’s.— 
17838 76 Kowov od 76d€ 7+ but always in one or other of 
the categories. 179°7-10 €orat yap To Tapa Tovs 7oAAods Ev 
zt but it is not a 7d8e 74, merely 76 KowF KaTnyopovpevov ent 
aaow. In the Topics xaOdAov is only used in phrases like 
dvackevdlew Kabdrov 1545-7 or in distinguishing mpoPAn- 
pedro 7a wev KabdAov Ta 8’ emt pépous 10834. 

(117) 142>31 ypaypatixy is the ability to read and to take down 
from dictation. 

(118) 121917 Kara wdvTw Tay dvTwr 7d Ov Kal TO Ev KaTHyopetrat, 
often repeated, e.g. 121>7, 127°27, 130517 7a evi 6 m&ow 
indpxet, This is one of his key propositions, cf. Met. 
105320 70 dv Kai Td év KaBdAOU KaTnyopetras pdALoTa TayTwWY. 

814343 Q 
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(119) 


(120) 


(121) 


(122) 


(123) 
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Class concepts (yévy) are not duces twes Kal odoiat 
xwpiorai rv GAAwy as they are taken to be by the theory of 
Ideas.—Indirect criticism of Plato’s péyiora yévn 1221-6, 
14412 ov« evdexerar Tadrov év Svo yeveow elvat. 


145725. How can we define the nature and purpose of a 
thing, 76 zpos 6 wéduxe? Answer: éf’ 6 ay xpyjoauro 6 
dpovimos 7 Ppdvipos kat 4% mept Exaorov oikela em torHy. 
The same criterion for tdéya@dv 116214. In principle this is 
widely different from Plato’s approach.—172*13-21 is a 
strong and self-confident criticism of Plato’s dialectical 
method, oddSepuia téxvn Tav Secxvuovedy twa dvow épwrn- 


tux éeorw. Of. An. Post. 77*26-35. 


173°10 76 oysdv Kowddrns pwés, the standard example of 
a ri éors never separated from vAn.—Repeated 181538. 


150*15 od radrév éart Td pépy Kal 7d GAov, cf, Met. 1041 


11-33. 
(Metaphor) 


140°7 6 vdpos pérpov 7 elke Tdv dice Suxatwy (might be 
a quotation from Alcidamas, cf. Rhet. 1406511 and oddéva 
SobAov 7) Pvats ezroinoey). Criticized not merely as cases of 
equivocation, metaphor, or breach of current usage, but 
as worse than metaphor, for there is no likeness at all. 
Positive law is in no sense a measure or an image by pipnors. 
140721 74 THV dpyaiwyv ypapéwr, pictures by ancient painters 
are unintelligible if they lack inscriptions telling us what 
they are meant to represent.—141°20 Téy vépov eixova TOV 
guoet Kardv kat Sixaiwy, criticized because ro Sixasov KaAdv 
7t.—Cf. 176624, on the sophist’s use of metaphor, and 14043 
on the language of Plato, the comic poet.—The stress laid 
on cadrveia in prose and especially in definitions (157*14 
mapabetypara oixefa) is not inconsistent with his high 
opinion of metaphor in poetry. 


(Oeds) 

122619-17 ef ro dOdvarov yévos Jeod. If it is true that rav 
Cdiwy ta pev Ovnta 7a 8 dOdvara, he includes (Ga daidia (= 
the stars). Cf. 128519 cod (dei iStov) 76 Cov dbdvarov.— 
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13210 76 C@ov éemoripns petéxov aAnBeverat Kara Tod 
Pe08.—136°7 odx ay ein 76 Cov vontoy Tob Heo tdvov (an 
example: not his opinion).—See no. 72. 


(Mathematics) 


(124) 108>29 (Xenocrates) rv povdda dpyjv dpiByot dai elvas 


(125 


— 


Kal Thy oTtyphy dpxynv ypaypis, cf. Met. 1084>26, De An. 
409°6. 

121>1g (Plato, Xenocrates) ei? Tis ardpous TWeuevos ypaypds. 
Cf. Xenocrates fr. 43; assigned to Plato, Met. 992#22. 


(126) 1221824 wepirréy is a differentia and not a species of 


number. Against Plato, Polit. 262 c.—142°8 dua rH pice 7a 
ex To adrod yévous dvriSenpypeva = Cat. 1434. 


(127) 157°39 4 Suds ra&v dpriuw pdvos dpiOucs mpadros, accepted 


doctrine, Phys. 220°27. 


(128) 15831 some geometrical problems are not easy ofov ére 


4 mapa TH wrevpay réuvovea 76 émizedSov dpoiws Staipel THv 
TE Ypapny Kal 7d xwpior. 


(129) 14823-32 (Plato Parm. 137 € od dv 76 pécov audoiv roiv 


eoxdrow érimpoaber }) 05 76 uecov émupoobe? Tois mépacw.— 
14312 (the pre-Euclidean definition of line) pjxos daAarés. 


(130) 106938 aAeupay dovpperpov 7H Suauerpw and vice versa, re- 


(131 


peated 163*12, 17025, 176520. 1106 (stock example) 70 
tpiywvov Svoly dpbais icas éxe, the principle common to 
all triangles. 11022, 16840, 171414. 

) 171835 dpa toa ai wovddes tais Sudow ev rots rérrapat; 


€ 


(132) 171515 7d ‘Immoxpdrous 7% 6 rerpaywriopss 6 Sia Trav 


pnvicxwy, regarded as a serious attempt and not sophistic, 
GV ws Botowy ererpaydivile tov xUxAov was mere sophistry. 
Repeated 172°3.—172°7 w&s Avriddy eretpaywriler. 


(Classification in biology) 


(133) 14433 (Plato) of rd wel xatré eviSpw Siarpobvres rd LGov, 


criticized because they use place as differentia. Yet later, 
in the De Partibus Animalium, Aristotle defends this classifica- 
tion.—144>22 on weldy—arqvov, from Polit. 266 e. 
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(134) 


(135) 


(136) 


(137) 


(138) 


(139) 


(140) 


(141) 


(142) 
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11218 dvbpwrov Cov Euxpvyov Simovy vod Kat émorhipns 
dewxdy, very often repeated in part, e.g. 128535, (13242); 
approved 130%10 and 13262 in the form {@ov Oyyrdv 
emoryuns Sextixdv.—t 30728 (Gov jyepov diver. 


(Some examples of paralogisms cited by Aristotle) 


1675 zhv xoAny wert ddAaBov, because both are yellow. 
Again 168>30.—1676 rv yiv doavros yiyveoBat SiaBpoyov, 
not convertible.—167>27 odk gore puyy Kal Cw tadrov, a 
bad example.—171°10 drt ‘Ourpou moinots oxjpa, a ludic- 
rous example of eristic technique. 


(Unclassified) 


121421 (referring to Soph. 240d ra py dvra Sofalew) ef 7d 
dv } TO emartyTov Tod SofacTod yevos. His answer is no. 


111593 dvayKaiov, dawdpevoy avayKaiov, ore patvdpevov 
ovr’ dvayxatov. Illustrated solely by indicating which 
arguments are of these three kinds. Cf. 11251 on dvdyxy as 
a physical concept, no. 35. 


131533 6 Oguevos (cf. Theaet. 156) emdaveias idiov 6 
mp@tov xéxpworat, approved.—Repeated 134722, 138417. 


13920 7) yéveois aywy? cis odaiay, probably referring to 
Soph. 219b eis oveaiay dyn, criticized because aywy7 is 
obscure. Cf. Def. 411 a xivyats eis odoiav, Phil. 26 d yéveots 
eis ovatav, Phys. 193°13 odds eis pvow, G.C. 318510 déds eis 
70 dmAds dv, Met. 10037 ddds eis odaiay.—153°31 % pbopa. 
SidAvois odoias, 124224, G.C. 325>3. 

14925 6 rod pyropos Kal 6 Tot KAémrov Gpos, Criticized 
because they define 76 mpa@ype. rereAeopevor. 

12493-2927 binomial terms like juscv SdimAdovov, Div. 
Arist. §66, p. 65 M.—142>8 aepurrov 76 povdds peifov 
dpriov (rejected because duarh dice ra ex tot adrot yévous 
avri8unpnpeva), the definition in Div. Arist. § 65, p. 64 M. 
Cherniss 25 compares Phaedo 105 c. Cf. no. 126. 


172g pun on tov Zrjvwros Adyov, repeated 179>20.—177>12 
6 Ed0v8ypov Adyos.—173*20 (hackneyed arguments) aérepov 
rois cogois 7) TH matpt Set weifecPar, Kal ra oupdépovra 


ARISTOTLE’S USE OF EXAMPLES IN THE TOPICS 229 


(143) 


(144) 


(145) 


mparrew 7 76. Sixata (Rep. 339 c, Theaet. 172 a), xal dducei- 
o8at aipercirepov 7) BAdrrrew( Gorgias).—1 73°26 rots Sé moAAots 
aSofov 76 BacwWéa jt) eddatpovety (Gorgias 4.70 e). 


17427 6 KaAcodav ev 7H MavipoBovrAw.—174°32 orep 6 
Auxddpwyr éroinge. 


103930 and 16027 Swxpdérn Kabypevov, povoixdy.—tin 
Soph. El. Zwxpdrns (3 times), Képucxos (24 times), KaAdlas 
(3 times), QepsoroxAjs (17641), AdvcavSpos (17655), KAdwy 
(3 times). 


(Some typically Aristotelian tdioms) 


vo ti Hv elvas in books i, v, vi, and vii, especially in 
book v, eg. 13278, 13341-9, on 133°31~36 see above 
P- 205.—ovoia 143°17-19, 146>3-4, 149>37-39.—Kal” 
atté... Kata ovpBeByxds 110>21-25, 11651, 14343-4 and 
often.—7o ovpBeBynxds 109734-38 and often.—ro Kowdv = 
TO Tapa Tods moAAods Ev TL OF TO KOLW KaTHyopoUjevov ent 
maow 179°7-9.—Kal? aité... 80 Erepov 116637-11794, 
Tédos ...7a mpos 7d TéAos 116622.—The 7j-construction 
116416 # rovofrot, 133%24 and 29 4 radrd, TadTd, 133°30 F 
a&vOpwros, 145226 4 dpdvipos.ra pev Kalddrov, ta 8’ ext 
pépous 10853 4-36, 119932, 154>6-8.—ra. kal? Exaora 120°32, 
154917.—1a dropa...olov 6 tis avOpwros 121°37-38, 
128>20.—7ra, mpds Te 114713, 124519 and often; 7d apds rt 
mus éxew 14.2* 29, 14654, 170°39.—etdomouds Suadopd 143°8. 
—nodMaxds, mAcovaxds A€yeras 129531, 130415 and often. 
— Sov 132436 and often.—ordpnois—e£ts 1147, 124935, 1418 
11, and often.—ééts—evépyera 125°15, Sdvapes—evépyera 
124°31-34.—ws émt (76) wodvd very often, e.g. 117*13, 
12997, 13158,.—7ra per e& avdyens, Ta 8 ws ei 76 TOAU, TA 
& dadrep’ Eruxev 112>1.—70 elvas Erepov adtois 133°33-34. 


THE SUBJECT-MATTER OF 
PARTICULAR BOOKS 


te 


Aristoteles, Topik 111. 1-9 
OLOF GIGON 


Das Ziel der nachfolgenden Untersuchung ist ein streng be- 
grenztes. Es sollen drei Kapitel der Topik interpretiert werden, 
jene drei, die in ziemlicher Geschlossenheit die Gesichtspunkte 
zusammenstellen, nach denen in einer Mehrheit von Dingen das 
Wert- und Ranghéhere erkannt werden kann. 

Es ist nun aber hier wie bei allen Interpretationen aristotelischer 
Texte unvermeidlich, einige allgemeine Erwagungen zuvor kurz 
in Erinnerung zu rufen. Die Frage nach dem Gesamtcharakter 
des Textes, nach der Beschaffenheit des Wortlautes und nach 
der chronologischen Einordnung ins Guvre des Aristoteles muB 
mindestens skizziert werden. 

Was den Gesamtcharakter der drei Kapitel angeht, so werden 
wir gut daran tun, die Sache von der Form zu trennen. 

‘Der Sache nach soll, wie eben erwahnt, eine Liste der Gesichts- 
punkte geliefert werden, die dem Partner eines philosophischen 
Gesprachs gestatten festzustellen, welches von zweien oder 
mehreren Dingen BéAriov und aipererepov sei. Wir bewegen uns 
also in dem Bereich der Werte und Range und deuten mit diesen 
zwei Begriffen gleich an, daB die Liste sowohl ethische Werte 
wie auch ontologische Range umfaBt. Von der Entscheidung fiir 
ein zpaxrév dyaédv ist ebenso die Rede wie von der Einsicht in die 
Rangfolge der Dinge als solcher. Dies wird uns spater noch naher 
beschaftigen. Hier sei nur noch festgehalten, daB der Umkreis 
der ethischen Werte durchaus im Vordergrund steht. Die Be- 
griffe des dyafov und BéAriov sind die wichtigsten. 

Damit aber eréffnet sich fiir unsere Kapitel ein weites Geflecht 
von Beziehungen. 

Auf die interessante, aber mit unsern Mittel kaum ldsbare 
Frage, ob unsere Kapitel zu dem bei Diog. Laert. als Nr. 53 
aufgefiihrten Traktat wept tod BeAriovos in einem ahnlichen Ver- 
haltnis stehe wie der Traktat wepi rv moAaydis Aeyopevav Zu 
Metaph. A kann nicht naher eingegangen werden. Die Frage, wie 
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man sich iiberhaupt die Relation der hellenistischen Schriften- 
verzeichnisse zu unserm Corpus konkret vorzustellen habe, ist 
ja noch véllig offen und kaum behandelt. 

Fir unsere Bediirfnisse wichtiger ist, daB ganz evident Sach- 
beziehungen zu zwei bedeutenden Pragmatien bestehen. Das 
eine ist die Ethik im allgemeinsten Sinne. Es ist gar nicht zu 
verkennen, daB die Punkte, die in Top. sozusagen als Rezepte fiir 
eine adaequate Dialogfiihrung figurieren, sachlich den Gang der 
ethischen Untersuchungen weithin bestimmen; anders gesagt: 
sie haben Dialoge iiber ethische Probleme im Auge und sind 
von der Ethik abstrahiert. Beriihrungspunkte zwischen der Top. 
und vor allem der E.N. bieten sich in reicher Fiille. Das andere ist 
die Rhetorik. Es ist seit langem festgestellt, daB zwischen unsern 
Kapiteln und Rhet. i. 6-7 streckenweise so enge Beziehungen 
bestehen, daB der Schlu8 sich aufdrangt, Aristoteles habe hier 
wie dort alles in allem dasselbe Material verwendet. Die genann- 
ten Kapitel der Rhetorik gehéren in die Beschreibung des Logos 
Symbuleutikos. Da verwundert es natiirlich nicht, daB Bezieh- 
ungen bestehen. Denn dieser Typ des Logos stellt sich gerade 
zur Aufgabe, unter mehreren vorgeschlagenen Lésungen eines 
praktischen-politischen Problems die beste und zweckmaBigste 
zu empfehlen. So haben wir denn eine Liste der Gesichtspunkte, 
nach denen etwas als das Bessere empfohlen werden kann. 

Die Rhetorik fiihrt uns aber noch einen Schritt weiter. Die 
trefflichen Arbeiten I. Diirings und anderer haben uns in den 
letzten Jahren mit derjenigen Schrift besser und besser bekannt 
gemacht, die unter den verlorenen publizierten Werken des 
Aristoteles die erfolgreichste gewesen ist, dem Protreptikos. Es 
ist doch wohl anerkannt und schwerlich zu bestreiten, daB der 
Titel von Aristoteles selbst stammt. Dann aber drangt sich 
methodisch die Frage auf, ob und wie weit Aristoteles den im 
Titel genannten Begriff anderweitig, also in den erhaltenen Prag- 
matien verwendet hat. Das Ergebnis (nach Bonitz und eigenen 
Notierungen) ist fiir die Wortfamilie zpérpewew—dmotpérew 
etwas unerwartet. Sie findet sich praktisch nur in drei Zusammen- 
hangen. Einmal in dem problemreichen letzten Kapitel der E.N. 
und sodann in einem Abschnitt der Untersuchung tiber die 
BovdAnors in E.N. 1113521-111449, die ihrerseits E.N. x. 10 recht 
nahe verwandt zu sein scheint, was wir hier nicht zu begriinden 
haben. Der dritte und bedeutendste Zusammenhang ist eben 
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Rhet. i. 3-8, die Erérterung iiber den Logos Symbuleutikos. Nur 
hier tritt tpotpérew—amortpénew programmatisch auf und zwar 
als nahere Bestimmung des ovpBovAedew. Ich méchte meinen, 
daB dies nicht ganz ohne Interesse ist. Nach dem Schema der 
Rhet, ist der Protreptikos an Themison ein Symbuleutikos Logos, 
und wenn wir zu Top. iii. 1-3 zuriickgehen, so erweist sich die 
Frage als legitim, wie weit wohl ganz grundsitzlich die Be- 
ziehungen von Top. iii. 1-3 (plus Rhet. i. 6-7) zu den Resten 
des Protreptikos gehen. Der Protreptikos stellt sich ja in der Tat 
die Aufgabe, unter verschiedenen Werten und Lebenswegen 
einen als den besseren zu empfehlen Querverbindungen diirfen 
also von vornherein erwartet werden. 

Seiner Form nach ist Top. iii. 1-3 ein Katalog, darin also Metaph. 
A und manchen andern Texten nahe verwandt. Der Interpreta- 
tion stellt sich da die Aufgabe, wie weit eine sinnvolle Abfolge 
unter den einzelnen Punkten zu erkennen ist. Prinzipiell liegt es 
ja im Wesen jedes Katalogs, da8 die einzelne Nummer einen 
hohen Grad von Selbstandigkeit besitzt : demgem4B ist die Gefahr 
immer besonders gro8, daB einzelne Nummern ausfallen, andere 
nachtraglich eingeschoben werden und da8 schlieBlich durch 
Umstellungen aller Art die urspriingliche Ordnung aus den Fugen 
geht (dies gilt ja vielfach auch fiir die typisch aristotelischen Be- 
weisreihen, — spater fiir die den aristotelischen nachgebildeten 
Reihen des Epikur-Lukrez). Es wird nicht haufig méglich sein, 
aus einem solchen Katalog eine urspriingliche, sachlich be- 
griindete Anordnung der Punkte zuriickzugewinnen. Dennoch 
bleibt dies eine unabweisbare Aufgabe der Interpretation. 

Wir kommen damit zur Frage nach der Beschaffenheit des uns 
vorliegenden Wortlautes, konkret zur Frage, wie weit wir es mit 
einem homogenen oder mit einem nachtraglich umgearbeiteten 
und gestérten Text zu tun haben: im zweiten Falle gelangen wir 
an das leidige Problem, ob die Stérungen als nachtragliche 
Eingriffe des Verfassers selbst oder als Werk eines Redaktors zu 
verstehen sind. 

Es ist allgemein anerkannt, daB die meisten aristotelischen 
Pragmatien keinen vollkommen einheitlichen Eindruck machen. 
Ausgezeichnet disponierte und durch jede Art von cadrvea 
gekennzeichnete Abschnitte wechseln mit andern, in denen die 
Ordnung héchst mangelhaft, die Ausdrucksweise dunkel und 
miBverstandlich ist. Evidente Zusammenhange sind unterbrochen 
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durch heterogene Erganzungen, Rekapitulationen entsprechen 
nur teilweise dem Inhalt dessen, was sie rekapitulieren wollen. 
Zweifellos kann man dies Alles als Werk des Aristoteles selber 
erklaren, der, ohne an Publikation zu denken, bald hier, bald 
dort an seinem Manuskript weiter gearbeitet hat: man mag 
zugestehen, daB er seine Nachtrage nicht immer am richtigen 
Orte eingelegt hat und sich auch nicht darum gekiimmert hat, 
daB seine Formulierungen bald umstandlich, bald viel zu knapp 
herauskamen. Endlich wird man annehmen, daB nach seinem 
Tode seine Manuskripte mit peinlichster Treue kopiert und publi- 
ziert worden sind. 

Ich habe meine Zweifel, ob eine solche Vorstellung realistisch 
genug ist: ob sie der Persénlichkeit des Aristoteles auf der einen, 
den antiken Publikationsgewohnheiten auf der andern Seite 
gerecht wird. In mehr als einem Falle scheint mir die Hypothese 
eines Redaktors eben doch die naherliegende zu sein, — wobei 
man sich allerdings sehr klar dariiber sein mu8, wie man sich 
diesen Redaktor vorzustellen hat: durchaus als einen Mann der 
ersten Schiilergeneration, der dem Cuvre des Schulgriinders 
mit der angemessenen Pietat gegeniiber stand, der aber sich vor 
der Aufgabe sah, eine Masse von Textmaterialien zu geschlossenen 
Biichern zusammenzuarbeiten. Dabei war gerade ein riicksichts- 
voller Herausgeber gezwungen, viele Unklarheiten und In- 
konsequenzen in Kauf zu nehmen. Doch genug von diesen All- 
gemeinheiten. Das Entscheidende ist immer wieder die Deutung 
des Textbefundes selbst. Nur auf einen Punkt muB noch hinge- 
wiesen werden. Es ist seit Jahrzehnten die Communis Opinio, 
daB die Topfzk zu den friihesten Werken des Aristoteles gehort. 
Neuestens wird ihre Abfassung in das Jahrfiinft 360-355 v. Chr. 
gesetzt. Sie ware also das Werk eines noch nicht DreiBigjahrigen. 
Ich gestehe, auch da meine Zweifel zu haben. Sie lassen sich in 
drei Erwagungen resiimieren. 

Zunachst haben wir die wiederholten und ausdriicklichen 
Kritiken an Platon und Xenokrates. Ich bin zu sehr Historiker, 
um nicht einige Miihe zu haben, mir vorzustellen, daB das dreiBig- 
jahrige Akademiemitglied Aristoteles den Sprachgebrauch des 
iiber 40 Jahre Alteren Schulhauptes so kritisiert hatte wie es in 
140°3-5 geschieht, um von andern Stellen zu schweigen: oder auch, 
da8 in derselben Zeit schon die Lehren des Xenokrates so weit 
ausgeformt waren, daB Aristoteles sich mit ihnen so auseinander- 
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zusetzen hatte, wie es in Top. geschieht (Begriff der Eudai- 
monie, der Phronesis, Definition der Seele). DaB schon damals 
die Akademie durch nichts anderes zusammengehalten worden 
ware als durch die Persénlichkeit Platons und eine Gesinnung 
freier Forschung, das ist, fiirchte ich, doch eine etwas zu moderne 
Vorstellung. Weiterhin ist es nicht zu bestreiten, daB das Gedan- 
kengut der Toptk vergleichen mit manchen Teilen der Analytik 
und anderer Pragmatien altertiimlich wirkt. Man wird aber mit 
der Deutung dieses Befundes sehr vorsichtig sein miissen. Jede 
Pragmatie hat ihren eigenen Bereich und Untersuchungsstil. 
Querverbindungen zwischen den Pragmatien gibt es sehr viele. 
Aber ihr Charakter gibt viele Ratsel auf, die noch nicht gelést 
sind: man denke etwa an die Psychologie oder gar Theologie 
der £.N. Da k6nnen chronologische Folgerungen nur von Fall 
zu Fall und mit aller Vorsicht gezogen werden. 

Es kommt schlieBlich dazu, daB die Top. unzweifelhaft dfters 
Nachtrage aufweisen, die zeigen, daB der Verfasser auch in 
spatern Jahren an dieser Pragmatie weitergearbeitet hat. In der 
spatern Tradition behalten sie, wie der breite Kommentar 
Alexanders zeigt, ihren Rang und sind nicht als ein vorlaufiger 
und noch unzulanglicher Entwurf aus der Jugend des Meisters 
empfunden worden. Nun, auch dies sei nur in kurzer Skizze 
gesagt. 

Es wird sich jetzt darum handeln, die drei Kapitel durchzu- 
interpretieren, und dann zum AbschluB einige Folgerungen zu 
ziehen. Da8 kein vollstandiger Kommentar geboten und auch 
nicht alles Parallelenmaterial vorgelegt werden kann, versteht 
sich von selbst. 

Die Einleitung 1161-12 bestimmt den Gegenstand, die Fest- 
stellung des afperurepov 4 BeArvov unter mehreren gegebenen 
Werten. Es entspricht der Methodik des Aristoteles, daB die 
Falle der Evidenz (épay #9) beiseite gelassen werden. Zitiert wird 
die Relation des Reichtums zur Eudaimonie. Der Reichtum gilt 
in 11741 f., aber auch in E.N. 109676 f. (vgl. 1097927) und an 
vielen andern Stellen als Paradeigma eines Wertes, den man 
evidentermaBen nicht als Selbstzweck, sondern als Mittel wahlt. 
Das Beispiel greift also voraus auf 11629 ff., wo eben die Selbst- 
zweck-Fremdzweck-Relation zur Sprache kommt. 

Wo die Evidenz fehlit, muB die izepoyy des einen Wertes nach- 
gewiesen werden. Dann wird der Partner zustimmen. Man wird 
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beilaufig notieren, daB der Begriff cvyxararifecOa:, der spater 
fiir die Stoa in ihren Zusammenhangen so wichtig wird, bei Aristo- 
teles nur hier 116711 erscheint. 


Mit einem zpérov beginnt die Liste der Gesichtspunkte. Sie 
durchzunumerieren schiene das zweckmaBigste. Doch stéBt dies 
auf charakteristische Schwierigkeiten. Zuweilen sind einzelne 
Punkte klar von einander gesondert: dann wieder hangen sie so 
eng mit einander zusammen, daf8 man schwankt, ob man sie 
zusammennehmen oder getrennt rechnen soll. Ferner sind ein- 
zelne Punkte relativ breit ausgearbeitet: in andern Fallen sind 
in wenigen Satzen eine Mehrzahl von Gesichtspunkten stich- 
wortartig zusammengerafft. So kann man denn bis auf iiber 50 
Nummern gelangen, — odern auch auf weniger. Wir bleiben 
hier bei der Zeilenzahlung. 


116a13-14 nimmt ganz knapp zwei Gesichtspunkte zusammen, 
die auf eine primitiv anmutende Weise von Dauerhaftigkeit 
sprechen. Textlich am nichsten kommt Rhet. 1364>30-34, wo 
die zwei Begriffe auf eine freilich immer noch sehr summarische 
Weise differenziert werden. Der sachliche Hintergrund wird 
in unserm Falle zweifellos durch die Telos-Bestimmung der 
E.N. geliefert. Zur Zeitdauer cf. 1098718-20, zur VerlaBlichkeit 
1100%12~17, wobei deutlich ist, daB die Festigkeit des vollkom- 
menen Lebens mit der Festigkeit der Episteme, der es zuge- 
wandt ist, zusammenhangt (vgl. Alex. 223. 2 ff.). Der Wortlaut 
unserer Stelle 14Bt es allerdings merkwiirdig offen, in welchem 
Umfang und in welchen Bereichen dieser Gesichtspunkt giiltig ist. 


116aI4~22 ist eine der instruktivsten Stellen. Bis auf #20 haben 
wir es mit einem fast véllig durchsichtigen Aufbau zu tun, wie 
das Schema zeigt: 


Mafgebéhd fiir die Wahl sind (1) der dpdripos 
. (2) der dyafds dvip 
(3) der véuos dp8ds 
(4) die im Speziellen ozovdaio. 
(5) die in jeder Gattung émorijpoves 
(6) Die Mehrzahl in jeder Techne 
(7) Alle in jeder Techne 
(8) Die Mehrzahl schlechthin 
(9) Alle schlechthin. 
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Aus diesem Schema ist Folgendes unmittelbar abzulesen. Erstens 
steuert es offenbar auf eine Klimax hin, namlich eben jenen 
Satz, mit dem £.N. beginnt und der etwa auch in Ret. mehrfach 
angefiihrt wird, Zweitens lassen sich die vier Gruppen modern 
charakterisieren als 


(a) Qualitat schlechthin 

(6) Qualitat im Spezialfall 
(c) Quantitat im Spezialfall 
(d) Quantitat schlechthin. 


(6) und (c) gehéren als Gesichtspunkte des Spezialistentums 
zusammen, (a) und (6) vertreten die nicht weiter begriindbare 
Qualitat, (c) und (d) die Quantitat, also den engeren und weiteren 
Consensus. 

Ausgesprochene Schwierigkeiten macht Nr. 3, wo als einziger 
der neun Falle nicht eine Person, sondern der Nomos geltend 
gemacht wird. Man wird erklaren miissen, daB eben der Nomos 
die objektivierte Entscheidung des ¢pdvijos sei, sofern er Gesetz- 
geber ist. Wir kommen damit in die Nahe von Protrept, B 38 
Diiring, eine allerdings bis zur Verstiimmelung verkiirzte Stelle. 
Merkwiirdig ist natiirlich auch Fall Nr. 6. Der Gedanke, daB in 
einem Felde wie der Baukunst oder Medizin gegebenenfalls der 
Consensus einer quantitativen Mehrheit entscheidet, liegt zwar 
in der Linie des Aristoteles, weicht aber von Platon sehr spiir- 
bar ab. 

Generell lieBen sich natiirlich an Nr. 1-2 sehr viele Ausblicke 
in die Ethik anschlieBen (die Rolle des Einzelnen, der als Vorbild 
dem xaf’ éxacrov die Richtschnur liefert, was der Nomos als 
Allgemeines nicht vermag), ebenso an Nr. 8 Ausblicke in die 
Polittk. Das kann hier nicht geschehen. Nur mu8 nachdriicklich 
gesagt werden, wie sehr die Liste der Top. aus reichem Sach- 
material abstrahiert ist. 

Befremdlich ist 116#20—22, eine Notiz, die sich als Anmerkung 
zum Gesagten gibt, in Wahrheit aber einen ganz neuen Gesichts- 
punkt fliichtig anhangt. Von den Epistemai war natiirlich in 
Nr. 4-7 gewiB die Rede, aber im Blick auf die Kompetenz der 
Vertreter. Nun kommt die Rangfolge der Epistemai selbst zur 
Sprache und zwar in jener doppelten Linie, die 116>8—10 wieder- 
kehrt: das schlechthin Bessere und das im besondern Falle Bes- 
sere. Wie dies in die vorgetragene Liste eingebaut werden soll, 
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bleibt unklar. Offenbar ist es ein spaterer und nicht sehr gliick- 
licher Nachtrag. 


116a23-28 springt zu einem ganz andern Bereich iiber. Die Re- 
lation zwischen ‘Gerechtigkeit’? und ‘Gerecht’ ist primar eine 
ontologisch-logische und verleugnet trotz der aristotelischen Ter- 
minologie nicht ihre Herkunft von Platon. Von einem der 
menschlichen mpoaipeats gegebenen Wertpaare ist keine Rede, 
sondern von einem ontologischen Status. In welchem Verhaltnis 
‘Gerecht’ zu ‘Gerechtigkeit’, ‘Wei8’ zu ‘Farbe’ faktisch stehen 
wird allerdings nicht gesagt. Der Text konstatiert nur einen 
Rangunterschied ohne auf dessen Charakter naher einzugehen. 


116a29-31 : Dieser Gesichtspunkt ist eines der Fundamente der 
aristotelischen Ethik iiberhaupt. Einzelbelege von E.N. 1094718- 
22 anzugeben eriibrigt sich, desgleichen die Vorstufen bei Platon 
und die Weiterwirkung in der hellenistischen Ethik. Als Beispiel 
dient die einfache Relation Gesundheit—Turnen, wo dieses auf 
jene bezogen ist. GepreBt werden darf sie nicht, denn selbst- 
zwecklich im allerstrengsten Sinne ist tiberhaupt nur die 
Eudaimonie (E.N. 1097234-°6). Wir erwahnten schon, daB das 
Beispiel der Einleitung 1166-7 in unsern Zusammenhang gehért. 
Eine systematisch angeordnete Liste von Gesichtspunkten wiirde 
wohl am sinnvollsten mit diesem Punkte beginnen. 


116a31-39: Das An-sich ist dem Akzidentellen iiberlegen. Das 
Beispiel ist ungemein instruktiv: die Gerechtigkeit der Freunde 
wollen wir um ihretwillen, die der Feinde blo8 aus eigenem In- 
teresse. Dies Beispiel hat offensichtlich einen doxographischen 
Hintergrund. Der Zusammenhang mit den Wertungen der 
Freundschaft in der Kyrenaikerdoxographie Diog, Laert. ii. 91, 
93, 97-98 ist ebenso deutlich wie derjenige mit Epikur KD 31. 
Unser Abschnitt stiitzt sich also auf eine schon vorliegende Dis- 
kussion tiber den Sinn der Freundschaft (dies unabhangig von 
der Frage, welchen Wert der Wortlaut der Kyrenaikerdoxo- 
graphie bei DL besitzt). 

Merkwiirdig ist freilich die Bemerkung 116%35-36, die be- 
hauptet, der hier vorliegende, Gegensatz : An-sich—Akzidentell, 
sei bloB tpém@ vom vorausgehenden Fiir-sich und Fir-Anderes 
verschieden. Das gilt nur in dem weiten Sinne, da8 einmal der 
Wert um seiner selbst willen gesucht wird, im anderen Falle 
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relativ zu Anderem. Dabei bleibt es aber doch unverkennbar, 
daB im ersten Falle der relative Wert als Werkzeug und Mittel 
zur Erlangung des selbstzwecklichen Wertes (Selbstzweck und 
Fremdzweck also auf einander bezogen dient), wogegen im 
zweiten Falle das Verhaltnis ein ganz anderes ist. Die Gerecht- 
igkeit der Freunde ist nicht der Wert, dem die Gerechtigkeit der 
Feinde zu dienen hat. Sondern jene ist unter allen Umstanden 
ein Wert, diese nur bezogen auf unser partikulares Interesse. 
Die Relativitat hat also einen ganz andern Charakter, und es 
verwundert, daB dies nur mit dem nichtssagenden Begriff tpé7w 
angedeutet wird. 


116b1-7: Offenbar soll hier der soeben festgestellte Unterschied 
von An-sich und Akzidentell vom Telos auf die Ursache iiber- 
nommen werden, Die Tugend verursacht das Gute an sich, die 
Tyche nur akzidentell. Die Beziehung zum Tyche-Abschnitt der 
Physik und Verwandtem ist klar, aber auch etwa zu Plat. Rep. 
335 cf. Der xara ovpBeBnxds-Charakter der Tyche ist nun 
freilich wieder eigener Art, sofern es der Tyche gemaf® ist, iiber- 
haupt Alles xara cvpBeBynxds zu wirken, was sie wirkt. 

Hier spielt zum ersten Male auch die Folgerung auf den 
Gegensatz eine Rolle. 


116b8-10: Wiederum eine andere Form des Gedankens, der 
schon in 11623 ff. wirksam war, liegt hier vor, hier nun die um- 
fassendste und sozusagen klassisch aristotelische Fassung des 
Gegensatzes zwischen unbedingtem und bedingtem ayaév. Paral- 
lelen bietet Bonitz 77221-26 (unvollstandig). Der Sache nach ist 
der Gegensatz sehr alt, teils in der Form des Problems, ob nicht 
jedes dyafév nur in einer partikularen Situation und fiir einen 
partikularen Zweck gut genannt werden kann (Xen. Mem. iii. 8 
spiegelt altsokratische Diskussion dariiber), teils in der Form des 
Paradoxon, daB in einer partikularen Situation sogar die un- 
angenehmsten Dinge dyafd werden konnen (Beispiele nennt 
Alexander 232. 20 ff.). Die Nahe dieses Punktes teils zu dem 
Nachtrag 11620~-22, teils zu 116*31~39 ist deutlich. 


116b11-12: Eimer der sonderbarsten Punkte. Vom Unterschied 

zwischen Gerechtigkeit und Gerecht war schon in 116723-28 

die Rede. Hier kehrt er wieder und zwar auf die Formel 

gvoe—enixryntov gebracht. Dieses Paar kehrt auch sonst wieder, 
814348 R 
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regelmaBig im Sinne des'biologischen Gegensatzes zwischen natur- 
gegebenen und erworbenen Eigenschaften eines Lebewesens, 
Irgendwie scheint dies auch in Rhet. 1365229-30 gemeint, wo 
allerdings fiir vce. das adrogves steht und dieses wiederum mit 
dem adrodsisaxrov von Od. 22. 347 exemplifiziert wird. Doch sehr 
viel hilft dies fiir unsere Stelle nicht weiter. 

Wie das Paar ¢dvoet—eénixrynrov mit Gerechtigkeit und Gerecht 
zur Deckung gebracht werden kann, ist schwer zu sehen. Alexan- 
der 233. 3 ff. bemerkt zunachst, da8 dieser Punkt duvdywer dem 
vorausgehenden identisch ist, sofern es sich da um den Gegen- 
satz von Schlechthin und Partiell handelt. Konkret will er unter 
der Gerechtigkeit, die dvce: ist, das wesenhaft Gerechte erkennen, 
unter dem Gerechten, das ézixryrov ist, das was jeweils car’ €Bos 
9 Kara vouov gilt. Wir kamen also im Wesentlichen auf den in 
E.N. 1134°18-113545 entwickelten Gegensatz. Aber ein Element 
des Unbehagens bleibt, oder mindestens noch starker als im 
parallelen 116423-28 die Feststellung, da der Verfasser sich so 
knapp ausgedriickt hat, daB man nicht erkennt, was er eigentlich 
meint. Das semper et ubique geltende dixatov geradezu als dixarootvy 
zu bezeichnen ist an sich hart und platonischem Sprachgebrauch, 
soweit ich sehe, vollig zuwider. 

Blicken wir zuriick, so 14Bt sich im Sinne auch Alexanders 
immerhin festhalten, daB die Punkte 116423->12 eine gewisse 
Einheit bilden. Sie kreisen alle um den Gegensatz zwischen 
Universalem und Partikularem. Freilich ist im Einzelnen kein 
durchgehender Zusammenhang zu erkennen, noch weniger ein 
Aufbau. Das Universale heiBt bald 7éd¢ 7 und ey yéve, bald 6 
aird, bald xaé aird, bald dzA@s und endlich ¢déce. Von einem 
Versuch, die einzelnen Bestimmungen innerlich mit einander zu 
verkniipfen, ist keine Rede. Wenden wir die Dinge positiv, so 
werden wir sagen, daB jeder Gesichtspunkt deutlich auf einem 
breiten Hintergrund philosophischer Erérterungen steht. Wir 
haben es nicht mit einer Kette theoretisch entwickelter Leitsatze zu 
tun, sondern mit Feststellungen, die einzeln von den Sachen selbst 
abstrahiert sind und eine ausgiebige Diskussion voraussetzen. 

In 4hnlicher Weise bilden auch die nachsten drei Punkte eine 
Gruppe. Hier wird eine Rangfolge von Dingen gema8 BéArior, 
TipuwTEpov, mpdTrepoy von vornherein vorausgesetzt und der Rang 
der gesuchten Dinge danach bestimmt, welcher Stufe in der 
gegebenen Folge sie zugeordnet sind. 
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I16bI2-13 gibt die einfachste Aussage des dmdpyew. Was zum 
Ranghcheren gehért, ist selbst ranghéher. Zwei evidente Rang- 
folgen werden genannt : Gott—Mensch, Seele—KGrper (vgl. auch 
das der besseren Episteme zugeordnete in 116#20-22). Bezeich- 
nenderweise sicht Alexander 234. 10 ff. hier eine Schwierigkeit, 
sofern der als Wahlender vorausgesetzte Mensch zwar das 
Seelische dem Leiblichen vorziehen kann, nicht aber das Gdtt- 
liche dem Menschlichen, da dies dem Menschen streng genom- 
men gar nicht méglich ist. 

Die Schwierigkeit kann entweder damit behoben werden, daB 
man sich aufdie Feststellung zuriickzieht, daB in unserm Text aipe- 
vév nicht immer ein praktisches In-Anspruch-nehmen meint, son- 
dern zuweilen auch ein theoretisches Anerkennen: oder damit, daB 
nach dem bekannten Stellen BN. 1177415 f. und 1177>31 ff. der 
Mensch tatsachlich nach dem Gottlichen auszugreifen vermag. 


116b13-17 gibt eine Differenzierung des Vorausgehenden: 
Nicht bloB, was zum Ranghéheren geh6rt, sondern was nur zu 
ihm gehoért, ihm als fé:oy eigentiimlich ist, ist das Hohere. Die 
Explikation ist freilich etwas schwierig. Denn wenn das xowdv an 
Rangverschiedenem keinen Unterschied machen soll, dann ist 
schwer zu sehen, was 116>12-13 gegeniiber 116>13-17 besagen 
kann. 

An sich ist unser Gesichtspunkt sehr wichtig. Denn er bildet im 
Aufbau des ethischen Telos-begriffs einen entscheidenden Faktor : 
Da der Mensch unbestritten besser ist als Tier und Pflanze, wird 
ihm auch ein Telos zugeordnet sein, das nur ihm eigentiimlich 
ist und durch das iS:ov seinem Range entspricht (ENV. 1097°93 ff., 
110232 ff.) 


116b17-22: Eine Abwandlung des Prinzips, die nun nicht eine 
Folge von Wesenheiten, sondern die Rangordnung der Struktur- 
elemente im organischen Lebewesen zugrundelegt, also ein 
zunachst auBerst spezieller, in der Biologie verwurzelter Fall. 
Die nachste Parallele zu der Dreiheit von Gesundheit—Kraft— 
Schénheit findet sich im bekannten Eudemos—frg. 7 W.-R., doch 
ist natiirlich nicht dieses die Quelle, sondern wir haben es 
zweifellos mit einem festen Schema ‘hippokratischer’ Provenienz 
zu tun. Unsere Stelle ist ein geradezu klassisches Beispiel dafiir, 
wie aus einem naturphilosophischen Strukturschema eine ethische 
Wertordnung abgeleitet werden kann: denn der Sinn des Textes 
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ist ja, daB Gesundheit wertvoller ist als Kraft und diese wertvoller 
als Schénheit. 


11622-23: Nun springen wir zuriick zu einem Gesichtspunkt, 
der vor allem 11629~31 nahe steht. Was dort das 82’ airo aiperdv 
war, ist hier das Telos, wobei zu beachten bleibt, da8B wir hier 
wie in E.N. 109424 u. 6. jenen terminologisch festen Begriff des 
Telos haben, den allem Anscheine nach Aristoteles geschaffen 
(und besd. an Epikur weitergegeben) hat, wahrend er in den 
Dialogen Platons nirgends so faBbar ist. 

Das besondere Leitbild ist hier dasjenige einer Linie, wobei die 
Dinge zpos 76 réAos in gréBerer und geringerer Distanz vom Ziel- 
punkt liegen. Der Begriff des zpés 76 réAos liegt fest in der 
Bestimmung der Prohairesis #.N.111 1526-29, E.E. 12267-13u.a., 
wobei es freilich nicht um Rangordnungen, sondern um Begriffs- 
distinktionen geht: die Bulesis zielt auf das Telos selbst, die Pro- 
hairesis auf das zpos rd réAos. Zur gréBern Nahe haben wir als 
unmittelbare Parallele Rhet. 1365*34-35. 


116b23~—26 : Mit dem Vorausgehenden verwandt, auffallend aber 
darin, da8 der Gesichtspunkt gar nicht formalisiert ist. So wie er 
dasteht ist er ein Stiick Ethik, mit EW. 1097°30-%6 unmittelbar 
zu verkniipfen. Das schlechthin Selbstzweckliche ist zugleich das 
Telos des gesamten Lebens im Sinne von E.N. 1098#18-20. Die 
auch in E.N. 109627-9 angedeutete Unterordnung der Phronesis 
unter die Eudaimonia ist bemerkenswert, hier aber nicht weiter zu 
verfolgen. 


116»26: So knapp, daB es zunachst unklar bleibt, von welchem 
Zusammenhange her dies zu verstehen ist. Da8 es téricht sei, 
nach Unmédglichen zu streben, ist natiirlich alte Lebensweisheit, 
wie etwa Gnomol. Vatic. Nr. 153 zeigt. ; 

Den spezifisch aristotelischen Sinn zu finden bieten sich zwei 
Wege an: einmal die Parallelen der Rhet., die auf denselben 
Materialsammlungen fuBen wie unsere Liste : 1363421-24.: Wert- 
haft ist das Mégliche, entweder sofern es tiberhaupt realisierbar 
ist oder sofern es leicht realisierbar ist, also schmerzlos und in 
kurzer Zeit. Wir gelangen also damit zum Komplementarfall 
von Top. 11728-30, wo das Schwierige in der Richtung auf 
Met. 98210 ff. aufgefiihrt wird. 1365%35 f. liegt eine weitere 
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Parallele in interessantem Zusammenhang vor. Wir haben ein 
Nest von Parallelen zu Top., wie das Schema zeigt: 
1365*33-34 entspricht 117725-27 (vgl. auch 1168-10) 
"34-35 5g = 1GP23 


435 - 117725-33 und 1168-10 (umgekehrt!) 

995-36 PF 116>26 

936-37 a 11662226 (in Rhet. scheint zusammen- 
gezogen, wasin Top. auszwei Punkten 
besteht). 


Es ware eine mégliche, wenn auch vielleicht unlésbare Aufgabe, 
festzustellen, welche der Gruppierungen die urspriinglichere ist. 
Bezeichnend ist jedenfalls, daB bald die eine, bald die andere 
Liste sich knapper faBt. 

In unserm Falle prazisiert Rhet., das Mégliche sei besser, weil 
es in unserer Gewalt sei. 

Dies gestattet den Ubergang zu der Linie der Ethik. Die 
Alternative Méglich—Unmiéglich hat einen festen Platz in der 
Prohairesislehre (also wie 11622-23): Prohairesis zielt nie auf 
Unmégliches, dagegen wohl die Bulesis (Z.N. 1111>20-23, vgl. 
E.E. 1225532-37, und in ganz unbestimmter Formel Rhet. 
1357°5-7)- 


116626-27 kehrt zur Telos zuriick, aber in anderer Terminolo- 
gie. Was 116622~23 mapos 70 7édos hieB, ist hier das Poietikon, 
ohne daB wir iiber die Relation dieser Termini zu einander etwas 
erfahren. Der Gegensatz zwischen xa6’ atrd und Poietika (sowie 
dudaxrixd, Tv evavriwv kwrvTicd) etwa in E.N. 1096510-14: vgl. 
auch Stob. ii. 137, 4-7 Wachsm. 

War oben von der verschiedenen Distanz zu einem Telos die 
Rede, so hier von zwei réAn verschiedenen Ranges. 


116627-36: Hier wird mit augenfalliger Ausfiihrlichkeit eine 
formal besonders komplizierte Relation vorgetragen. Man ist 
beinahe versucht anzunehmen, da8 sic urspriinglich von einer 
graphischen Darstellung begleitet war. Gegeben sind zwei réAy 
mit je einem Poietikon in gleicher Distanz. Nun kann aber die 
Distanz (also der Rangunterschied) zwischen dem einen Telos 
und dem andern so groB sein, daB in der Gesamtrangfolge das 
niedrigere Telos noch tiefer zu liegen kommt als das Poietikon 
des héheren Telos. Das Beispiel zeigt die praktische ethische 
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Konsequenz: die Gesundheit, an sich ein Telos (vgl. 116#29-31), 
mu8B einem Mittel zur Eudaimonia aufgeopfert werden. Noch 
konkreter mag man an den Konflikt zwischen der Wahrung 
der Gesundheit und der Betatigung der Theoria (oder einer der 
praktischen Tugenden) denken. 

Im Ganzen gesehen darf man in den Fallen 116522-36 wieder 
eine mehr oder weniger geschlossene Gruppe erkennen. Mit Aus- 
nahme von 11626 steht das Verhaltnis von Mitteln und Zwecken 
im Mittelpunkt. Von einem koharenten System von Formen der 
Gliederung wird man aber auch da nicht sprechen kénnen. 


11637-11724 wirkte wie cine Kombination von 116#31-39 mit 
116>12~13. Es wird nicht nur das Selbstzweckliche und das 
Fremdzweckliche einander gegeniibergestellt, sondern differen- 
zierter: was aus sich selbst seinen Rang hat und was den Rang 
hat vom Zweck her, dem es dient. 

Zwei Beispiele werden genannt, wobei als das Ranghéhere 
Freundschaft und Gerechtigkeit erscheinen, also die beiden in 
116#31~39 herrschenden Begriffe. Der Reichtum ist, wie schon 
zu 116*7 bemerkt, der Modellfall der Fremdzwecklichkeit. Ob 
letztlich die Meinung intendiert war, daB der Reichtum dem 
Beschenken von Freunden, die Kraft der Durchsetzung der 
Gerechtigkeit zu dienen habe, bleibe offen. Etwas seltsam ist, 
daB rijuov und ézawerdy als Synonyme verwendet werden, ob- 
schon EN. A 12 den Unterschied ausdriicklich diskutiert. 

11773 f. ist wie 116837 f. formuliert und wirkt als feste 
Umschreibung der Selbstzwecklichkeit (auch Protr. B 44 Diiring). 


1178§-15: Der Einsatz *5-7 greift zuriick aufdie allgemeine 
Einleitung. Falle besonders schwerer Unterscheidung sind zu 
behandeln d. h. Falle also, wo die Sachen selbst keine Differenz 
erkennen lassen. Da hat man sich an die Folgeerscheinungen zu 
halten, was positiv wie negativ formuliert wird. 

Befremdlich ist 117411-15, wo erganzt wird, da8 die Folge als 
Begleitumstand sowohl vorher wie nachher eintreten kann. Das 
ist zunachst klar, dagegen weniger die Exemplifizierung mit der 
Trias Unwissen—Lernen—Wissen, wobei Unwissen und Wissen 
éropeva. des Lernens gelten. Das Beispiel kann kaum richtig sein, 
da kaum begreifbar ist, wie das Wissen, das evidentermafen 
Telos des Lernens ist, gleichzeitig im Verhaltnis des éxépevoy zu 
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ihm stehen kann, — es sei denn man verstehe unter émdyeva nicht 
nur die Folge, sondern zugleich das intendierte Resultat. Aber 
dann kommt man mit dem Unwissen nicht weiter. 

Auch das Nachfolgende ist als Aussage seltsam, da ja gar nicht 
zur Diskussion stand, ob der vorausgehende oder der nachfol- 
gende Umstand besser sei, sondern vielmehr, daB man den einen 
oder andern beriicksichtigen solle, um zu erkennen, welcher von 
zwei scheinbar gleichen Werten héher stehe. Wenn wir nun 
iiberdies im SchluBsatz den Begriff des ypyjo.uos haben, der den 
Handbuch-Charakter des Textes wie schon in 11620 unter- 
streicht, so liegt die Hypothese nahe, daB wir es in 117411-15 
genau wie in 116420-22 mit einer spatern Erganzung zu tun 
haben. 


117216-24: Eine fiir sich stehende Gruppe von Gesichtspunkten 
betrifft die Summierung von Werten. Die gréBere Summe ist 
zunachst ranghGéher, wobei erst noch der Fall ABCD gegen EF 
vom Falle ABCD gegen CD unterschieden wird: ungiiltig ist die 
Summierung nur, wenn zwei Giiter im Verhaltnis von Mittel 
und Zweck zu einander stehen. Von 117221 kommen konkrete 
Falle ins Spiel. 

Der erste baut ein Paradoxon halbwegs sophistischen Charak- 
ters ein, freilich mit auffallend unzureichender Ausfiihrung: Es 
k6nnen yp} ayaa ranghoher sein als dya#dé: wenn namlich zur 
Eudaimonie ein 7) dya8dv addiert wird, dann stehen die beiden 
ranghoher als die Summe der zwei dya@é Gerechtigkeit und Tap- 
ferkeit. Was fehlt, ist die Explikation, daB wesensgemaB die 
Eudaimonie fiir sich allein schon ranghéher ist als alle sonst 
vorhandenen Werte. Sie kann durch Addition nicht gemehrt 
werden, iiberfliigelt aber mit oder ohne beliebige Addition von 
vornherein samtliche andern Werte. 

Wir haben da einen typischen Grenzfall, wo die Frage sich 
erhebt, ob nicht die Liickenhaftigkeit der Aussage iiber das 
tragbare MaB hinausgeht, d. h. ob wir nicht einen Text haben, 
wo wir nur mit der Annahme sehr groBer Sorglosigkeit des Ver- 
fassers oder gedankenloser Einschaltung einer fragmentarischen 
Notiz durch den Redaktor auskommen. 

Die beiden weitern Falle hangen unmittelbar mit der aristote- 
lischen 1)50v7-Lehre zusammen, so wie sie in E.N. 10997 ff. u. a. 
vorliegt : ein Handeln wird wertvoller, wenn es mit Freude oder 
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mindestens ohne Schmerz geschieht (vgl. auch £.N. 115471-7 und 
1158#22-26). 

Etwas ausfiihrlicher erscheinen diese beiden Falle auch Rhet. 
1365>1 1-14. 


117a25-36: Ebenfalls eine zusammengehérende Gruppe, fiir die 
der xaipds im Mittelpunkt steht. Bezeichnenderweise ergibt sich 
eine doppelte Ambivalenz: entweder kann wertvoller sein, was 
fiir den partikularen Kairos das wichtigere ist, oder aber das, was 
nicht nur im besondern Falle, sondern immer wichtig ist. Im 
ersten Falle steht das rwi, im zweiten das é7A&s oben. Fiir den 
zweiten haben wir wie schon erwahnt 1168-10, fiir den ersten 
Rhet. 1365°35 (vgl. 1365%33-34) als Parallele. Weiterhin bedeutet 
Wichtigkeit im xaipds entweder einen Wert, der besonders in 
Gefahr ist (Schmerzlosigkeit im Alter, Sophrosyne in der Jugend), 
oder aber einen Wert, der besonders hervortritt (Phronesis im 
Alter, Tapferkeit in der Jugend). — Formal sei dazu beachtet, 
daB in 117225-33 diese Typen im Sinne von ABBA angeordnet 
sind, eine Ordnung, die an die sehr sorgfaltige Reihung in 
116414-20 erinnert. Es ist immer bemerkenswert, wie solche 
Inseln perfekter Ordnung in einem sonst nicht durch Ordnung 
ausgezeichneten Kontext erscheinen. 

An den letzten xatpds-Fall 117234-36 schlieBt sich assoziativ 
ein weiterer Fall an, der den Akzent auf das Ausreichen eines 
Wertes legt, freilich in einem bestimmten Sinne: wenn alle Men- 
schen gerecht sind, bedarf es der Tapferkeit nicht mehr (weil 
es keine Kriege mehr gibt), wohl aber umgekehrt. Der Punkt ist 
deutlich aus dem besondern Falle abstrahiert, der als solcher 
auch sonst angefiihrt wird, vgl. Plut. Mor. 213 b—c. 

Allerdings kann man in einem gewissen Umfang auch den 
beriihmten experimentierenden Gedanken von Proir. B 43 Diiring 
mit Parallelen heranziehen: auf den Inseln der Seligen bedarf 
es keiner andern Tugend als der Einsicht, die andern sind tiber- 
fliissig geworden. 

In anderer Richtung hangen 117234-2 mit der besonders bei 
Platon deutlichen Entwertung gerade der Tapferkeit zusammen. 


11763~9 wiederum fiir sich, aufgebaut auf dem Gegensatzprinzip, 
rein schematisch angelegt, wenn auch im Einzelnen leise ge- 
stért: biologischer Untergang steht gegen biologisches Werden, 
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technischer Verlust gegen technischen Gewinn. Aus dem Meiden 
des Einen folgt der Wert des Gegenteils. 

Beispiele fehlen hier véllig. Ein markantes Beispiel ist der 
Beweis des Wertes des Erkennens durch den Nachweis, daB 
man nichts so sehr flieht wie einen Zustand ohne Erkennen, im 
Protr. B 98-99 Diiring. 

In Rhet. wird man vergleichen 1362*34-'2, dann 1362>30- 
1363"1. 


117b10-27: Eine weitere Gruppe mit dem Begriff des éporov im 
Mittelpunkt. Die Ausfiihrung ist nicht ohne Seltsamkeiten. 

bro-12 beginnt mit eimem AnschluB an 11623, nur daB der 
allgemeine Telos-begriff durch das prazise réyadv ersetzt wird. 
Da8 wir in platonisierender Sphare sind, zeigt die Fortsetzung, 
wo zunachst éyydrepov durch dpowdrepov ersetzt wird und dann 
eine Aussage kommt, die nun in unserer Liste zum dritten 
Male die Relation Gerechtigkeit—Gerecht neu umschreibt (vgl. 
116423-28 und 116>10-12). Hier steht nur die Gerechtigkeit dem 
tayabev naher. DaB8 wir uns im Umkreis der i8a roi dyafod 
befinden, ist deutlich, 

Von >12 an haben wir verschiedene dyocov-Konstellationen. 

In 11712-17 haben wir einen der ethischen Homerexegesse 
entkommenen Fall. Gerade weil es sich um eine verhaltnismaBig 
banale Aussage handelt, wird man vives als ein dem zeitgenés- 
sischen Leser bekanntes Zitat auffassen diirfen. Es kann auf 
sophistische Diskussion (Antisthenes!) oder auch auf Euripides 
gehen. 

Der Einwand wirkt etwas platt, ausgehend von der Voraussetz- 
ung, daB Achilleus nicht schlechthin BéArvoros sei. Es komme 
also darauf an zu prazisieren, in welchem Sinne Aias ihm ahnlich 
war. 

Von 117°17 an wird diese Eingrenzung des Gpovov weiter- 
gesponnen: das ézo.ov kann sich als lacherlich auswirken und 
ist gerade kein Indiz des Ranges. 

In 11719 werden Konkurrenzahnlichkeiten angefiihrt, 
zundchst mit dem einfachsten Falle, da8 Eines dem Besseren, 
das Andere dem Geringeren 4hnlich ist. 

Das kann nun wieder modifiziert werden: Die Ahnlichkeit 
mit dem Besseren kann ganz vage sein, die mit dem Geringern 
sehr stark, so daB schlieBlich das zweite doch ranghGher wird. 
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117>25-27 — eine letzte Differenzierung : die Ahnlichkeit zum 
Geringeren kann sich auf den bessern Teil von jenem beziehen 
(Pferd zu Esel), die Ahnlichkeit zum Bessern auf den geringern 
Teil (Affe zu Mensch). 

Kompositorisch ist es hier immerhin beachtlich, daB wir 
haben 

(a) 117>10-12 eine allgemeine These 

(d) by2-17 eine konkrete These aus Homer 


(c) bz7—-19 eine konkrete Differenzierung aus der Biologie 
(d) big-a1 eine allgemeine These 
(e) bg1-25 eine konkrete These (als Einwand) aus Homer. 


(f)  >25-27 eine konkrete Differenzierung aus der Biologie. 
Es mag offen bleiben, ob diese Parallelitat (2)—(c) und (d)—(/) 
Absicht ist oder Zufall. 


117b28-32 : In starkem Wechsel der Darbietung folgt nur ganz 
stichwortartig eine Reihe von Gesichtspunkten, die man mit 
116°13-14 oder 11626 am ehesten zusammenbringen méchte. 

(1) Das Sichtbarere, wohl zu deuten nach Rhet. 136514-16, 
mit der interessanten Bemerkung, daB die sichtbareren Werte 
der dAvjGeva naher kamen. 

(2) Das Schwierigere, wozu wir schon oben Met. 982710 ff. 
nannten. Alexander 255. 7 ff. nimmt wie Rhet. 1364%23-29 und 
1365°19-29 das Seltene dazu. Es ist dann in der Sache selbst 
begriindet, daB wie beim Falle des xaipés eine Ambivalenz ein- 
tritt: Wie der xatpés sowohl aufwertend wie auch entwertend 
wirken kann (s. oben zu 117°25~-36), so kann auch bald das 
Schwierige, bald das Leichtere das Hoherwertige sein. Rhet. 
1364229-30 sagt dies explizit, und in unserm Text ist dies in 
116626 z. T. eingeschlossen. So steht denn neben der bekannten 
Met.-Stelle auch Protr. B 31 und 56 Diiring. 

(3) Das Individuellere, wobei man mit Alexander 255. 15 ff. 
an verschiedene Ebenen denken mag: an die der Gattungen, 
wo der Wert etwa des Menschen an dem nur ihm Eigenen hegt 
(vgl. 116513-17), oder an die dem Einzelmenschen anhaftenden 
Werte, die umso héher sind, je mehr sie sind. Alexander nennt 
edyévera, KdAXos, aper?. 

(4) Der erklarende Satz zeigt, daB es sich um den in 117*5-10 
schon beriihrten Gedanken handelt: die Werte die von weniger 
kaxd bzw. ducyep7 begleitet werden. 
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117»33-39: Ein sorgfaltig ausgefiihrtes isoliertes Stiick: dem 
Rangverhaltnis der Wesen iiberhaupt entspricht das Rangver- 
haltnis der Superlativa und umgekehrt. 

Man wird dies eine sehr wichtige und charakteristische Ausfor- 
mung des dper7j-Begriffs nennen. Es gibt nicht nur den Menschen 
und das Pferd oder die verschiedenen Fahigkeiten des Menschen 
tiberhaupt, sondern auch die dper7-Form von alledem. E.WN. 
109877-18 und £.E. 1218537—121928 zeigen, welche Rolle diese 
Spannung von Normalform und Bestform in der Bestimmung der 
Eudaimonie spielt. Noch naher steht in der Formulierung Proir. 
B 61 Diiring (vgl. Kommentar). Fir unsern Text bilden diese 
Dinge den Hintergrund. 

Dasselbe in etwas primitiverer Formulierung Rhet. 1363>21-27. 


118eI—5 ist nun wieder ohne jede Beziehung zur Umgebung, 
eine Zweiheit von Gesichtspunkten, die nun 4hnlich wie etwa 
11623-26 nur teilweise formalisiert sind. Als Beispiel war die 
Freundschaft schon in 116431-39 und 11637~1174 in dem Blick 
geriickt. Hier wird sie aber geradezu zum MaBstab des Wertes. 
Der erste Punkt bedarf keiner Erlauterung (vgl. Rhet. 1364>28- 
30). Gedacht ist zweifellos an die Giiter der Theoria, und ein 
Zusammenhang bestehtim Weitern mit der bekannten Diskussion 
iiber das Verhaltnis der Autarkeia zur Freundschaft (E.N. ix. 9). 
Absonderlich ist der zweite Punkt, cinmal weil er den Ein- 
druck erweckt, aus zwei verschiedenen Dingen etwas unklar 
kombiniert zu sein. (2) Was man lieber den Freunden gegeniiber 
betatigt als einem Beliebigen (was mit den Mahnungen zusam- 
mengeht, man solle beachten, wem man Wobhltaten erweise 
etc.). (6) Wo man lieber sein als scheinen wolle. Dazu Rhet. 
136555-8, und zwar haben wir hier den Fall, wo Rhet. eine sach- 
lich unentbehrliche Erganzung liefert. Rhef. exemplifiziert mit 
einer fremden These (¢dox), man wolle lieber gerecht scheinen 
als sein, gesund dagegen umgekehrt, weshalb die Gesundheit ein 
héheres Gut sei. DaB dies auf Paradoxien anspielt, die den Dis- 
kussionen in Platons Rep. i-ii nahe stehen, ist deutlich. In Tof. ist 
die Bemerkung, es handle sich um eine fremde Lehre, wegge- 
fallen, so daB der Eindruck entstehen muB, es handle sich um die 
eigene These des Verfassers. Nun fehlt es gewiB in Top. nicht an 
‘machiavellistischen’ Berechnungen, wie man in einem Gesprach 
den Gegner hereinlegen kénne. Aber davon ist doch ein weiter 
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Schritt zu der Behauptung, der Mensch wolle generell Fremden 
gegeniiber lieber gerecht scheinen als sein. Alexander 257. 14f. 
kann denn auch eine Bemerkung des Befremdens nicht ganz 
unterdriicken. In Wahrheit ist die Aussage untragbar, und nur 
begreiflich, wenn man sie als eine fliichtige Verkiirzung auffaBt, 
der der in Rhet. erhaltene Hinweis zum Opfer gefallen ist. 


11826-15: Eine isolierte, sachlich ungemein wichtige Aussage. 
Nicht nur tritt hier der fiir den Aufbau der Technai und Epistemai 
wie fiir den Aufbau der Lebensformen zentrale Gegensatz von 
avayraia und mepirra (hier ra éx meptovoias wozu E.E. 1243°34-"1, 
anders Rhet. 1363%27f. und 1367226) auf, sondern wir haben 
auch weit iiber H.N. 117833 ff. hinaus die unvermeidbare Ein- 
schrankung im Sinne des primum vivere, deinde philosophari. Die 
Formulierung ist hier so deutlich und ausgewogen wie selten. 
Bedenkt man das beriihmte Frg. 1 des Protreptikos, so kann man 
sich vorstellen, daB unser Text einer entsprechenden AuBerung 
des Protreptikos nahe steht. 


Von 11816 an scheint die Darbietungsweise etwas zu wechseln. 
Der Charakter einer in Stichworten aufgehauften Liste tritt noch 
starker hervor als bisher. Es wiirde denn auch fiir unsern augen- 
blicklichen Zweck zu weit fiihren, auf alles einzugehen. Wir 
begniigen uns unserseits mit Stichworten und heben nur noch 
weniges Bezeichnende hervor. 


118a16-17: Was iévov im pragnanten Sinne ist, daB man es sich 
nur selbst verschaffen kann, nicht von andern entlehnen. Der 
Fall ist klar, das Beispiel in seiner Kiirze anst6Big, wird von 
Alexander 259. 8 ff. nicht ohne Miihseligkeit erlautert. Auch da 
also Fall einer iibertriebenen und schiefen Verkiirzung. 


I18a18-20: Die Koppelung verschiedener Werte, das Beispiel 
alter Lebensweisheit nahestehend (vgl. Stob. iv. 31. 122, Gnomol. 
Vat. Nr. 462, auch Protr. B 3 Diiring.) 


118 a20-23 : Gegensatz zwischen einem ansehnlichen und einem 
unansehnlichen Werte, beinahe die Ironie streifend, aber doch von 
118#3-5 stark verschieden: Man lehnt des Arbeiten ab, um als 
begabt zu gelten. Das gelangt schon in die Nahe der theophras- 
tischen Charaktere. 


118a24-26: Mit 117>3-9 verwandt, aber ins Psychologische 
gewandt: Wo man keine Vorwiirfe macht, wenn iiber das Fehlen 
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geklagt wird bzw. wo man Vorwiirfe macht, daB iiber das Fehlen 
nicht geklagt wird. Vgl. die Bemerkungen Ciceros Tusc. Disp. 
dariiber daB die Menschen tiber ihre Unwissenheit viel zu wenig 
Trauer empfinden, 


118a27-28 : Nahe bei 11733~-39: die dper7} ist ja der Ausdruck 
des Superlativischen. Der Gedanke klar, aber auch in seiner 
Riicksicht auf die Spannweite des Mehr—Weniger typisch aristo- 
telisch. 


118a29-33: Ein geschlossenes Ganzes, der Erérterung bei Platon. 
Rep. 335 ¢ ff. nahe. Auch der Begriff der wapovota indiziert einen 
platonisierenden Gedanken. Die Ausdifferenzierung betrifft 
zuerst die Intensitat des Wirkens, dann den Rang des Objektes. 


118a34-39: Die Solidaritat der wracess, die in Top. auch sonst 
mehrfach hervorgehoben wird. Fiir unsern Zweck ist nur be- 
zeichnend, da8 nun nach 1162328, 116>10-12, 117>11-12 ein 
viertes Mal das Verhaltnis S:xcasoo’vy—Sixavov zur Sprache 
kommt (daB nur Sixaiws beriicksichtigt wird, spielt keine Rolle), 
wobei aber hier nur eben das dxoAovbety festgestellt wird. 


118b1-4: Extrem knappe Formeln, die wie 116627-36 den Ein- 
druck machen, anhand einer graphischen Darstellung gewonnen 
zu sein: Wenn X besser ist als Y, Z geringer als Y, so ist X besser 
als Z. Wenn X besser ist als Y und Z noch besser als Y, so ist X 
besser als Z. Der letzte Punkt ist anscheinend, so wie er for- 
muliert ist, dem eben genannten identisch: auch Alexander 265. 
6 ff. hilft nicht weiter. Der Verdacht verstiimmelnder Verkiir- 
zung liegt auch da nahe. 

1184-7: Faktisch mit 11733~-39 identisch, nur in der Termi- 
nologie abweichend. 

1187-9 : Sachlich ganz verschieden, nachstverwandt mit 118#1—5, 
aber durch das Exemplum 1186-7 assoziativ hier nachgezogen : 
Was man mit eigener Person erreicht (Freundschaft) eher als was 
von auBen zukommen kann (Geld). 


I18b10-19: Ein Schema der Additionen, betont technisch, frei- 
lich nicht sehr klar: 

(1) Allgemein: Wertvoller ist offenbar, was als Addition das 
Ganze wertvoller macht (sc. gegenitber dem, dessen Beifiigung 
den Wert des Ganzen nicht mehrt). 

(2) Sonderfall: Die Beifiigung in einem besondern Falle und 
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fiir besondern Zweck (Balken an einem Hause) und die Beifiigung 

eines allgemein verwendbaren Instruments (Sage). 

’ (3) Beifiigung, wo das Beigefiigte das Bestehende tiberwiegt. 
(4) Wegnahme, wo das Weggenommene iiber das Verblei- 

bende iiberwiegt. 


118b20-23: Hier tritt wieder als Faktor die 5éf0 auf, die schon 
in 1184 f. und 118*21-23 eine Rolle spielte. Hier wird iiberdies 
der Begriff der Sééa genau umschrieben. Das Schema ist klar: 
das An-sich ist ranghther als $éfa, und das An-sich plus 8déa ist 
hoher als bloB eines davon. 


118b23-26: Assoziativ angehangt, der Sache nach mit 116229~31 
und 116>37—117%4 so gut wie identisch. Das An-sich ist ranghéher 
als dasjenige, was fremdzwecklich einem anderweitigen Resultate 
dient. 625-26 ist die Formel, die schon 116°37f. und 11743 
begegnete. 


118b27—36 ist schlieBlich geradezu der Ansatz zu einer systema- 
tischen Behandlung des ganzen Komplexes. Nun erst wird im 
Sinne von Met. A die Frage gestellt, wie viele Bedeutungen das 
aiperéy haben kann. Das wird allerdings streng genommen gar 
nicht weitergefiihrt, obschon es sich an unserer Interpretation 
vielfach zeigte, daB afperdy sehr Verschiedenes meinen kann. 
Die Ausgliederung geht hier sofort auf die Zielwerte tiber und 
nennt nun die Dreiheit, die ja vielfach auftritt: in Top. 105°27 
u. a, in BLN. 110430 ff. u. a. Merkwiirdigerweise erscheint sie ja 
immer nur in einer gewissen Beilaufigkeit, nie als systematischer 
Mittelpunkt, was wohl darauf zuriickgeht, daB Aristoteles den 
alteren unbestimmteren Begriff ovpdepov, unter dem EinfluB 
Platons durch den Begriff des dya@sv zu ersetzen pflegt. 

Im weitern ist das Schema recht deutlich: 

(1) Was allen diesen Zielen oder doch den meisten von ihnen 
geniigt. 

(2) Wo gleich viele Ziele im Spiele sind, wo die Ziele im 
héheren MaBe erreicht werden. 

(3) Welches von den Zielen im einzelnen im Vordergrunde 
steht, wobei offenbar gemeint ist, daB xaAdv, oupdepov, 450 eine 
Rangfolge bilden. 

(4) Negativ, was diese Zielwerte am meisten beeintrachtigt. 
Die in Krankheit—HaBlichkeit statuierte Rangfolge erinnert 
zuriick an 116>17-22, 
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118»37-39: Wiederum assoziativ angeschlossen die ganz allgemein 
formale Feststellung, daB die Dinge, die nur wiinschbar sind, 
wertvoller sind als diejenigen, die unter Umstanden auch gemie- 
den werden miissen. Das weist auf den Begriff der Ambivalenz 
vieler vermeintlicher Werte, wie dies schon von den Dissoi Logot 
an herausgearbeitet wurde. 

Da8 damit ein gewisser Schlu8 erreicht ist, zeigt die re- 
siimierende Bemerkung 1191-2 an. Ausgeschlossen ist damit 
nicht, daB auch in den nachsten Kapiteln des Buches noch ver- 
wandte Anweisungen aufgefiihrt werden. Das sei nicht mehr ver- 
folgt. Unser SchluB 118'27~39 hat deutlich einen sich abhebenden 
Charakter, sofern er allgemeiner, grundsatzlicher wirkt als das 
unmittelbar Voraufgehende. 


Die Folgerungen aus der Interpretation, die jetzt schon zu 
ausfiihrlich wurde, obschon sie langst nicht alles Material und 
alle Gesichtspunkte bot, die von der Sache her hatten beigebracht 
werden miissen und z. T. schon bereit liegen, will ich in einigen 
kurzen Thesen formulieren und zur Diskussion stellen. 

(t) Der Sache nach haben wir es mit einem Text zu tun, der 
weitreichende Bezichungen zu Ethik und Rhetorik besitzt und 
deutlich auf einer Gesamtanschauung aufgebaut ist. Auch Be- 
zichungen zum Protreptikos sind offensichtlich. Fiir die Inter- 
pretation der Texte von Protr., E.E., E.N. und Rhet. muB er im 
Auge behalten werden. 

(2) Der Form nach ist zu erkennen: 


-(a) Der Text ist nicht als ein Ganzes systematisch entworfen, 
sondern aus vielfachen umfangreichen Diskussionen Stiick um 
Stiick deduziert. Zu jedem einzelnen Gesichtspunkt lieB sich ein 
Doktrinhintergrund nennen, der in unserm Schema formalisiert 
wird. In einem gewissen Umfang scheint mir dieser Tatbestand 
beriicksichtigt werden zu miissen, wenn es sich um die chrono- 
logische Einordnung des Textes ins Euvre des Aristoteles handelt. 

(6) Die Aufreihung bleibt denn auch sehr willkiirlich. 
Einzelne Gruppen lassen sich unterscheiden, aber nirgends ein 
geschlossenes System. Wenn eigentliche Wiederholungen fehlen, 
so haben wir doch mehrfach Punkte, die wie Varianten einer und 
derselben Sache wirken. 

(c) Die Ausfiihrlichkeit ist sehr verschieden. Relativ breite 
Darlegungen wechseln mit Stichworten. 
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(d) Besonders zu beachten sind die Falle, in denen die 
Kiirze so groB wird, daB der Text miBverstandlich, wenn nicht 
unverstandlich wird. 

(e) Damit hangt schlieBlich die Frage nach dem besondern 
Verhdltnis zu Rhet. i. 6-7 zusammen. Offenbar ist hier und dort 
dasselbe Material benutzt, wenn auch in etwas verschiedener 
Abzweckung, verschiedener Anordnung, verschiedener Aus- 
fiihrlichkeit. LaBt sich ein gemeinsamer Grundtext rekon- 
struieren, von dem Top. iii. 1-3. wie Rhet. i. 6~7 verschiedener 
Brechungen darstellen? Ich sehe noch nicht, ob das méglich ist, 
die Frage aber drangt sich auf, wird zu untersuchen sein und 
kann je nachdem auf die Entstehung unseres Textes ein interes- 
santes Licht werfen. 

Wie dem auch sei, eine Anfangerarbeit in dem zu erwartenden 
Sinne ist unser Text keinesfalls, sondern das Resultat intensiver 
Arbeit an den Sachen selbst und einer langen und griindlichen 
Sammlertatigkeit. Denn wohl kann man aus £.N. u. a. leicht noch 
weitere Gesichtspunkte herausholen, die iiber ein aiperarepov 
entscheiden kénnen. Aber was hier in den drei Kapiteln zusam- 
mengestellt ist, ist schon eine erstaunliche Vielfachheit solcher 
Gesichtspunkte. 


La notion de propriété dans les Topiques 


G. VERBEKE 


LA notion de propriété occupe tout le cinquiéme livre des Topigques 
et est traitée occasionnellement 4 d’autres endroits du méme 
ouvrage: c’est dire que dans le raisonnement dialectique, cette 
notion tient une place centrale, a cété de l’accident, du genre et de 
la définition. Comment s’en étonner, puisque le syllogisme dia- 
lectique se compose des mémes éléments que le raisonnement dé- 
monstratif, tout en s’appuyant sur des prémisses probables ? 

De plus, la notion de propriété joue un réle de premier ordre 
dans l’élaboration des traités philosophiques du maitre grec, car 
elle intervient aux endroits décisifs de la recherche, 1a ot le 
Stagirite doit résoudre certains problémes fondamentaux. En 
d’autres termes, Aristote fait appel a la notion de propriété, en- 
tendue dans un sens assez large, pour trouver une réponse a des 
questions essentielles de l’investigation philosophique. Quelques 
exemples suffiront 4 le montrer. 

Au début de son Tratté de I’éme, auteur se demande si l’A4me 
posséde quelque activité qui lui soit propre; dans le cadre de la 
question posée, le terme ‘propre’ signifie une activité qui est exer- 
cée par l’dme seule, sans intervention quelconque de la part du 
corps. Au premier abord, on pourrait croire que toutes les activités 
humaines, méme les plus nobles, relévent du composé: c’est le 
cas de tout ce qui appartient au domaine de la vie sensitive, 
comme la colére, l’audace et le désir. L’activité qui se présente 
comme la plus propre a l’ame, c’est la pensée: a son sujet se pose 
alors la question de savoir si elle reléve uniquement de I’4me, ou 
si le corps y intervient de quelque maniére. Ce sera le cas, si la 
pensée dépend elle aussi de la vie sensitive. Le probléme est 
central pour Aristote, car c’est par 14 qu’il essaiera de répondre 
a la question de savoir si, oui ou non, |’4me humaine peut sur- 
vivre aprés la mort. Si Ame humaine a une activité qui lui est 
entiérement propre, qu’elle est capable d’exercer sans l’interven- 
tion du corps, on peut en conclure que dans son existence aussi elle 
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est indépendante du corps. Le probléme se raméne donc finale- 
ment a ceci: l’activité de la pensée est-elle entiérement propre a 
lame humaine?! 

Au cours du premier livre de l’Ethique a Nicomaque, aprés avoir 
exposé les principaux genres de vie, l’auteur se demande quel est 
Pidéal de la perfection humaine. Pareille question est essentielle 
dans le cadre des recherches de ce traité, qui vise avant tout 
a déterminer en quoi consiste le véritable bien de Phomme. Il 
s'agit, en occurrence, du bien de ’homme en tant que tel, de la 
perfection de ’homme en tant qu’homme. Le point de vue auquel 
se situe le probléme aristotélicien est donc un point de vue essen- 
tiel. Comment résoudre pareille question? Le Stagirite fait appel 
encore une fois a la notion de propriété : il se demande si ’ homme 
posséde une activité qui lui est propre, une activité qu’il est seul 
a exercer et qui le distingue par conséquent de tous les autres 
vivants, Pour Aristote, l’idéal de la perfection humaine doit se 
trouver dans l’exercice d’une activité, en raison de sa théorie con- 
cernant la priorité de l’acte sur la puissance; et comme il s’agit 
de la perfection de Phomme en tant qu’homme, il faudra déter- 
miner par quelle activité homme se distingue des autres étres. 
Aux yeux d’Aristote, il s’agit de l’activité de la pensée, et tout 
spécialement de la réflexion métaphysique: il en résultera que 
Pidéal supréme de ’homme se trouve dans l’exercice parfait de 
cette activité proprement humaine. Ici encore, le bien de l"homme 
est déterminé en fonction de ce qui lui est propre.” 

Un autre exemple ot la notion de propriété joue un réle capital, 
se rencontre dans la Politique: Aristote étudie la genése de la 
société politique a partir de certaines formes plus élémentaires de 
vie en commun, telles que Punion conjugale, la famille et le 
village. L’origine de la société politique ne peut s’expliquer, aux 
yeux du Stagirite, que par ce qu’il y a de propre en l’homme, 
la pensée et le langage. Bien sar, certains animaux vivent eux 
aussi en société: ils ne disposent pas, cependant, d’une organisa- 
tion politique; celle-ci ne peut se concevoir que chez des étres 
doués de sens moral, chez des étres capables de distinguer entre 
le juste et Pinjuste. Dans le mythe du Protagoras, Platon avait 
montré comment les hommes étaient incapables de constituer 
une société politique durable, sans avoir le sens du droit et le 
respect de la personne humaine. Par la pensée et le langage, les 
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hommes sont capables de communier dans le méme idéal moral, 
ce qui, aux yeux d’Aristote, constitue la base de toute société 
politique : celle-ci repose toujours sur une philosophie de ’homme; 
elle est essentiellement idéologique et éthique. Ainsi donc 
Porigine de la société politique s’explique par ce qui est propre 
a Phomme et le distingue des autres vivants.! 

Si la notion de propriété joue un réle si important dans la 
philosophie d’Aristote, c’est qu’elle représente pour lui une di- 
mension capitale dans lintelligibilité du réel: saisir le propre 
d’une chose représente, pour le maitre grec, un moment essentiel 
dans la connaissance du monde. Comme nous le verrons par la 
suite, connaitre le propre d’un étre déterminé, c’est en saisir la 
structure intelligible, et le situer dans l’ensemble des autres étres 
avec lesquels il présente certains traits communs et dont en méme 
temps il se différencie. 


Voyons maintenant de plus prés, comment la théorie du 
‘propre’ se présente dans les Topiques. 

(1) Le ‘propre’ peut se concevoir de deux maniéres différentes : 
il peut désigner en premier lieu les caractéres essentiels d’un 
étre, ceux qu’on trouve organiquement réunis dans la définition. 
Celle-ci exprime par conséquent ce qui est propre 4 un étre, ce 
qui le distingue des autres, puisqu’elle en dégage la structure 
essentielle: situant d’abord |’étre donné dans une categorie plus 
large qu’on appelle le genre, la définition donne en méme temps 
la différence spécifique, et distingue ainsi la réalité en question des 
autres espéces du méme genre. La définition traduit ainsi en un 
discours intelligible, la physionomie propre et inali¢nable d’un 
étre donné.? 

Mais il y a aussi le ‘propre’ qui se situe en dehors de la dé- 
finition et qui différe par conséquent de la structure essentielle: 
Aristote pretend ne pas s’eloigner de l’usage courant, en donnant 
au terme ‘propre’ cette signification. Que désigne-t-il exacte- 
ment? Aristote répond: le ‘propre’ est un attribut réciprocable 

T Pol. 1253°7-19. 2 Top. 101% 19. 

3 Top. 1o1b22: Vexpression xard. riv Kowiy mepl abr&v droSobetcav dvopaciav 
peut s’interpréter de deux fagons différentes suivant la signification attribuée au 
terme xowds: ou bien Aristote fait allusion 4 usage courant du terme i8:ov (cf. 
les traductions de W. A. Pickard-Cambridge et de J. Tricot), ou bien il se référe 
a ce qu’il vient de dire sur le sens large du terme i8:ov, désignant aussi bien les 


caractéres essentiels que ceux qui s’en distinguent, tout en exprimant la physio- 
nomie particuliére du sujet en question..La premiére interprétation nous parait 
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avec le sujet auquel il s’applique, tout en n’exprimant pas les 
caractéres essentiels de ce sujet.! Cet attribut devra donc s’ap- 
pliquer toujours et 4 tous les sujets de méme espéce; de plus, il 
devra leur convenir de telle maniére qu’il n’appartienne pas aux 
autres étres mais que, sans exprimer I’essence, il découle pourtant 
de la structure essentielle du sujet donné. Aristote le souligne de 
fagon explicite: ce qui exprime l’essence d’un étre est, non pas 
un ‘propre’ au sens habituel du terme, mais une définition.? C’est 
pourquoi on ne peut donner une chose comme ‘propre’ d’elle- 
méme: car une chose en elle-méme exprime son essence particu- 
liére.3 C’est la raison aussi pour laquelle le ‘propre’ ne peut étre 
un prédicat attribué au sujet par participation: car ce qui est 
dit par participation appartient 4 l’essence et exprime par con- 
séquent le genre ou la différence spécifique.* Aristote se place ici 
plus ou moins dans l’optique platonicienne: la multitude des 
étres concrets participe a l’Idée correspondante, qui réalise de 
facgon parfaite la nature des étres individuels; chaque homme 
individuel participe ainsi 4 l’Idée d’homme qui, dans le monde 
suprasensible, représente l’idéal de la nature humaine. C’est 
pourquoi Aristote refuse de considérer comme un ‘propre’ de 
homme, le fait d’étre un pédestre-bipéde, alors qu’il accepte de 
considérer comme un ‘propre’ de |’animal, le fait qu’il lui est 
naturel de sentir: le premier prédicat est écarté comme ne pou- 
vant étre un ‘propre’, parce qu’il s’agit d’un attribut faisant 
partie de la définition de Phomme.5 

Parmi les prédicats attribués 4 un sujet, Aristote distingue par 
conséquent des attributs convertibles avec ce sujet, et d’autres 
qui ne le sont pas: les prédicats convertibles expriment ou bien la 
définition du sujet, ou bien le ‘propre’ ; tandis que les prédicats non- 
réciprocables peuvent exprimer un caractére faisant partie de la 
définition, le genre ou la différence spécifique, ou bien un attribut 
qui est situé en dehors de la définition, 4 savoir un accident.® 


la plus probable: Aristote estime qu’il faut désigner les choses par leur dénomina- 
tion courante (Top. 110716), ce qu’il traduit par des expressions comme évopacia 
xeipévn, rapadedapnevy, et xow}. Quel est alors le sens de notre passage ? Dans l’usage 
courant le terme “cov désigne aussi bien des caractéres essentiels que des carac- 
teres distincts de l’essence. Le Stagirite se servira du méme terme, mais il en 
restreindra la signification: il n’en reste pas moins vrai que ce qu'il appelle ico» 
correspond avec Dusage courant de ce terme. 

1 Top. 102218, 10311. 2 Top. 195911. 3 Top. 135%9-19. 

4 Top. 132%35-193811. 8 Top. 133439-5. 6 Top. 1037-19. 
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Pour qu’un attribut soit convertible avec le sujet sans faire 
partie de la définition de celui-ci, il faut qu’ils’agisse d’un * propre’ 
au sens absolu. En effet, Aristote admet qu’il y a aussi des ‘ propres 
au sens relatif, et cela dans deux cas: ils’agit ou bien de ‘propres’ au 
sens temporaire, c’est-a-dire d’attributs qui peuvent appartenir 
a d’autres étres, mais qui, temporairement, appartiennent ex- 
clusivement 4 tel ou tel étre; ou bien il s’agit d’attributs qui 
distinguent un étre déterminé, mais seulement par rapport a tel 
ou tel autre, ainsi le terme ‘bipéde’ peut étre considéré comme 
un ‘propre’ de l’homme par rapport au cheval ou au chien. Seul le 
‘propre’ au sens absolu est réciprocable avec le sujet auquel il 
se référe:? Aristote en donne comme exemple la propriété de 
homme qu’est la capacité d’apprendre la grammaire.? II s’agit 
bien ici d’un attribut qui est convertible avec le sujet auquel il 
s applique: si A est homme, il est capable d’apprendre la gram- 
maire, et s'il est capable d’apprendre la grammaire, il est homme. 

Reste cependant le point délicat de savoir si Pattribut en ques- 
tion fait partie, ou non, de la définition du sujet: par quel critére 
peut-on savoir si un attribut donné fait, ou non, partie de l’essence 
d’un sujet? Aristote n’en indique pas de fagon explicite:3 le 
‘propre’ se distingue des caractéres contenus dans la définition, 
et cependant il s’y rattache par un lien indissoluble. Le ‘propre’ 
est donc indissociable de l’essence d’un étre donné, de telle 
maniére qu’il en découle nécessairement et qu’il le distingue des 
autres réalités: il appartiendra a tous les étres d’une espéce dé- 
terminée et ne se retrouvera pas chez d’autres ; il exprime ainsi, a 
sa manieére, la physionomie unique d’une méme catégorie d’étres.+ 
Revenons a l’exemple donné ci-dessus: la capacité d’apprendre 
la grammaire est un ‘propre’ de ’homme; pourquoi n’est-ce 
pas un caractére faisant partie de sa définition? Dans l’optique 
d’Aristote, il faudrait sans doute répondre que la capacité d’ap- 
prendre la grammaire découle d’un trait plus fondamental et 
plus compréhensif de la nature humaine, 4 savoir que homme 


1 Top. 102%18-90. 2 Top. 102719. 

3 D. J. Allan, Aristote le philosophe, ouvrage mis 4 jour et traduit de l’anglais par 
Ch, Lefévre (Louvain-Paris, 1962), 153: ‘Seuls les caractéres de celle-ci (la forme 
spécifique) figureront dans la définition, mais d’autres encore sont communs 4 tous 
les membres de l’espéce, 4 savoir les propriétés, parfois appelées “accidents in- 
séparables” ; comment les distinguer de la forme? Aristote ne donne pas de recette 
précise a cette fin; peut-étre, comme nous le verrons, cela était-il impossible.’ 

+ Top. 12834, 
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est un étre doué de raison. Le caractére raisonnable de Phomme 
est un attribut plus fondamental, a partir duquel on peut déduire 
la capacité d’apprendre la grammaire, alors que celle-ci se mani- 
feste 4 nous de facon plus directe, plus immédiate. Il y a donc une 
priorité logique, qui est elle-méme le signe d’une priorité réelle, 
du caractére raisonnable de I’homme, sur sa capacité d’appren- 
dre la grammaire; se basant sur la conception d’Aristote au sujet 
de la science démonstrative, on peut dire de facon générale que 
le ‘propre’ est considéré par lui comme logiquement et réelle- 
ment postérieur aux caractéres essentiels.! 

On arrive ainsi au noeud de la question: comment, dans cette 
optique, Aristote concoit-il Pintelligibilité du réel? D’aprés le 
maitre grec, il faudrait distinguer plusieurs niveaux d’intelligi- 
bilité, dont le premier par rapport 4 nous, c’est-a-dire le plus 
accessible et le plus immédiat, est celui de l’ordre accidentel. 
Dans les Topigues, Aristote essaie de circonscrire l’accident de 
deux maniéres: d’abord de facgon négative, l’accident est ce qui 
appartient a un sujet, sans étre une définition, un genre ou un 
‘propre’; ensuite de facon positive, accident est ce qui peut 
appartenir 4 un seul et méme sujet et ne pas lui appartenir ; 
Paccident n’est donc pas relié 4 son sujet par un lien nécessaire.? 
C’est pourquoi le degré d’intelligibilité qu’on atteint au niveau 
de lordre accidentel, est le plus réduit. Aristote dira que l’acci- 
dent est le plus facile 4 établir et le plus difficile 4 réfuter, et ’on 
comprend aisément pourquoi. Pour établir P’accident, il suffit de 
montrer que l’attribut appartient en fait au sujet, il ne faut pas 
montrer comment il lui appartient; si on attribue 4 un sujet tel 
ou tel accident, on fournit donc trés peu d’éléments a une ré- 
futation éventuelle: tout ce qui peut étre contesté, c’est ’appar- 
tenance du prédicat au sujet. Par contre, celui qui indique non 
seulement qu’un prédicat déterminé appartient au sujet, mais 
qui signale aussi la maniére dont il s’y référe, atteint un niveau 
d’intelligibilité plus élevé et se préte par la-méme a une réfutation 
plus facile.3 L’accident n’est donc pas nécessairement convertible 


t Aristotle's Prior and Posterior Analytics, W. D. Ross (Oxford, 1949), 61: ‘If we 
merely show that a subject always and necessarily has a certain attribute, we have 
not yet reached the idea] of demonstration; we do this only when we show that 
a subject has a property in virtue of its whole nature, so that nothing else can also 
have it. This is the severe ideal of demonstration which Aristotle sets up.’ 

2 Top. 1024-9. 

3 Top. 155%28-36. 
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avec le sujet: il n’exprime pas la physionomie particuliére et 
inaliénable de l’étre auquel il se référe.* 

Pourtant l’accident peut devenir un ‘propre’, certes pas au 
sens absolu, mais dans !’un ou l’autre sens du ‘propre’ relatif. Un 
accident peut devenir ainsi un ‘propre’ temporaire: le fait d’étre 
assis, par exemple, est pour l’homme un attribut accidentel, car il 
peut appartenir a un seul et méme sujet et ne pas lui appartenir ; 
il deviendra cependant un propre temporaire quand, 4 un 
moment donné, tel ou tel homme est seul 4 étre assis. Un accident 
peut encore devenir un propre individuel, quand on considére 
les sujets auxquels il appartient, par rapport aux autres qui ne le 
possédent pas: ainsi, le fait d’étre assis sera un ‘propre’ de tel 
homme, si on le considére en opposition avec ceux qui ne sont 
pas assis. Dans les deux cas, il s’agit d’un ‘propre’ relatif,; qui ne 
fournit du réel qu’une intelligibilité restreinte.? 


1 Top. 109225: ici se présente cependant la difficulté du cupPeBynds nal? atrd: 
il s’agit d’un prédicat non essentiel, mais nécessaire. Cf. Met. 1025°30-32: Aristote 
y parle d’un accident qui appartient par soi (xa6’ adrd) au sujet, tout en ne se 
trouvant pas dans sa substance, et il donne l’exemple du triangle, auquel il 
appartie ntd’avoir les angles égaux a deux droits (An. Post. 7518, 7551, 83°19; 
Phys. 19327, 203535, Met. 99520, 997220). Dans les Topiques on trouve en somme 
deux définitions de l’accident qui ne se recouvrent pas totalement: suivant la pre- 
miére, l’accident est ce qui peut appartenir 4 une seule et méme chose et aussi ne 
pas lui appartenir (Top. 1026-7); suivant la seconde, le cuuPeByxds désigne 
simplement un prédicat non convertible et non essentiel; Aristote n’exclut pas la 
possibilité qu’il se rattache nécessairement au sujet (Top. 103513-17; cf. M. van 
Aubel, ‘Accident, catégories et prédicables dans la théorie d’Aristote’, Rev. philos. 
de Louvain 61 (1963), 363). La difficulté devant laquelle on se trouve peut s’énoncer 
comme suit: ot faut-il situer dans la liste des prédicables l’accident ‘par soi’? 
Faut-il le considérer comme un simple accident, au méme niveau que les autres 
(la chose parait difficile), ou bien s’agit-il d’une propriété? Nous ne parlons pas 
d’un intermédiaire éventuel entre le propre et l’accident, parce qu’il n’en est pas 
question dans la liste des prédicables chez Aristote. A considérer la question 
dans son ensemble, on est plutét porté a identifier accident ‘par soi’ avec la 
propriété, Car si le cupPeByxds xal’aird se rattache nécessairement au sujet, il 
sera convertible, soit avec la notion spécifique du sujet, soit avec le genre qui en est 
un élément constitutif. Car aux yeux d’Aristote, il n’y a pas seulement un propre 
de lespéce, mais aussi du genre; dans son exposé sur la propriété, il donne d’ail- 
leurs 4 plusieurs reprises exemple de l’étre vivant, qui est pour lui une notion 
générique. I] admet aussi que le méme sujet peut avoir plusieurs propriétés (Top. 
13023), Sir D. Ross, dans son commentaire sur la Métaphysique d’ Aristote (i. 349); 
interpréte lui aussi le cupPeByxds Kal? atvd comme désignant la propriété. Pareille 
interprétation est tout 4 fait conforme 4 la conception aristotélicienne du propre: si 
l’accident ‘par soi’ se rattache nécessairement au sujet, c’est que d’une maniére 
ou autre il en exprime la physionomie particulitre, qu’il s’agisse de la nature 
spécifique du sujet dans son ensemble, ou d’un de ses éléments constitutifs, 4 
savoir le genre. 

2 Top. 102b20-26. 
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Le niveau d’intelligibilité le plus profond se situe dans Ja struc- 
ture essentielle d’un étre, telle qu’elle s’exprime dans sa définition. 
C’est pourquoi Aristote nous dit de la définition, qu’elle est ce 
qu’il y a de plus difficile 4 établir, et de plus facile 4 réfuter. Car 
pour montrer qu’une définition est vraie, il ne faut pas seulement 
établir que les différents éléments de cette définition appartien- 
nent a tel sujet, mais encore que la notion générique exprime bien 
le genre véritable du sujet, en des termes appropriés, que l’énoncé 
indique clairement la quiddité, et tout cela de fagon correcte.! 
Par contre, pour prouver qu’une définition est fausse, il suffira 
de montrer l’inexactitude d’un de ces éléments: voulant traduire 
en un discours ordonné la physionomie essentielle d’un étre, la 
définition est particuliérement vulnérable. Dans l’optique d’Aris- 
tote, elle ne peut pas se démontrer vraiment, et, comme elle 
constitue le niveau le plus radical dans l’intelligibilité du réel, elle 
préte le flanc 4 de multiples inexactitudes.? Tous les éléments 
d’une définition doivent étre exacts pour que l’ensemble soit vrai; 
mais il y a plus: pour qu’une définition soit vraie, il faut encore 
que soient exacts le réle assigné aux différents éléments, leur 
agencement, leur correspondance avec la structure essentielle 
des étres. 

Entre Vintelligibilité de l’accident et celle de la définition, il 
y a un niveau intermédiaire, celui du ‘propre’. Aristote nous dit 
que le ‘propre’ est le plus semblable a la définition: comme il se 
compose généralement de plusieurs éléments, il est trés facile 
a réfuter ; mais il est trés difficile 4 établir, car il ne faut pas seule- 
ment prouver les multiples éléments qui le composent, il faut 
encore montrer qu’il n’appartient qu’a la chose seule et qu'il se 
réciproque avec elle.3 I] en résulte que le ‘propre’ est plus proche 
de la définition 4 laquelle il se rattache par un lien nécessaire, que 
de laccident: ce qui lui est commun avec l’accident, c’est de ne 
pas faire partie de la structure essentielle, mais avec la définition 
il présente une similitude fondamentale, 4 savoir qu’il est con- 
vertible avec la chose. I] exprime donc la physionomie parti- 
culiére d’un étre donné, bien qu’il le fasse de fagon moins 
compleéte et moins profonde que Ia définition. 

Essayons d’interpréter ces prédicables aristotéliciens suivant 
les catégories de la nécessité et de la contingence: la définition et 


1 Top. 155217-22. 2 An. Post. 72618, 8430, goP24. 
3 Top. 154>14-19, 155%23-27. 
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le ‘propre’ nous introduisent dans le domaine des relations néces- 
saires, puisqu’il s’agit ou bien de la structure essentielle, ou bien 
de ce qui découle directement de cette structure. Par contre, 
Paccident nous méne dans le monde du contingent, de ce qui peut 
appartenir ou ne pas appartenir 4 un sujet. Les trois niveaux 
d’intelligibilité que nous venons de distinguer peuvent donc se 
réduire 4 deux: les attributs nécessaires et les caractéres con- 
tingents. 

Tout ceci nous montre par quelle voie Aristote a essayé de 
comprendre le réel, c’est-a-dire de le rendre intelligible: on peut 
dire qu’il a introduit a ’intérieur du monde sensible, le dualisme 
platonicien du nécessaire et du contingent. Les réalités sensibles, 
d’aprés lui, présentent 4 la fois une structure nécessaire et une 
physionomie contingente, changeante. Son désir de rendre le réel 
intelligible ’'a poussé plus loin encore, jusqu’a établir une dis- 
tinction entre le nécessaire essentiel et un nécessaire d’ordre 
dérivé qu’il appelle ‘le propre’. Aux yeux du Stagirite, la notion 
du ‘propre’ signifie donc une intelligibilité nécessaire, inter- 
meédiaire entre celle de la définition et celle de l’accident. 

(2) Il est un point sur lequel Aristote ne cesse d’insister dans 
son exposé sur le ‘propre’, c’est qu’il doit s’exprimer par des 
termes plus connus que le sujet auquel il s’applique. En d’autres 
mots, si on énonce ‘le propre’ d’un sujet, c’est pour le rendre plus 
intelligible : on devra donc se servir de termes plus connus que le 
sujet lui-méme.! Voici l’exemple d’Aristote: si on établissait 
comme le ‘propre’ du feu d’étre ce qui ressemble le plus a l’4me, 
le ‘propre’ ne serait pas bien exprimé, car le terme ‘ame’ est 
moins connu que le terme ‘feu’, et la nature de l’4me est moins 
connue que la nature du feu. Aristote le dit explicitement: ‘C’est 
en vue de connaitre la chose que nous constituons le propre; par 
suite c’est par des termes plus connus qu’elle qu’il doit étre 
rendu, car dans ce cas il sera possible de comprendre plus 
adéquatement le sujet’ ;? et un peu plus loin: ‘Le propre est 
donné en vue de connaitre la chose’ ;3 ou encore: ‘C’est en vue de 
la connaissance du sujet que le propre est donné.’4 On sait qu’Aris- 
tote fait la distinction entre le connaissable en soi et le connaissable 
pour nous. Car ce qui est le plus connaissable en soi, c’est ce qui 
est simple et immuable: mais pareil objet est le plus éloigné de la 

1 Top. 1291-5. 2 Top. 1297-9; trad. Tricot. 
3 Top. 1304; trad. Tricot. 4 Top. 13141; trad. Tricot. 
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connaissance sensible et ne pourra se découvrir que par une re- 
cherche lente et laborieuse.! 

Au cours des Seconds Analytiques, Aristote essaie de préciser la 
signification des termes ‘antérieur’ et ‘plus connu’. Celle-ci est 
double: il y a, d’une part, ce qui est ‘antérieur’ par nature et 
‘plus connuw’ par nature, et d’autre part, ce qui est ‘antérieur’ 
pour nous et ‘plus connu’ pour nous. Quels sont les objets qui 
sont antérieurs et plus connus pour nous? Aristote répond que ce 
sont les objets les plus rapprochés de la sensation, c’est le monde 
sensible au milieu duquel nous vivons et qui constitue pour nous 
un donné immédiat. Par contre, les objets antérieurs et plus 
connus par nature sont ceux qui sont les plus éloignés des sens: 
ainsi le métaphysicien étudie la cause premiére de )’étre en tant 
qu ’étre : cette cause est ce qu’il y a de plus intelligible par nature, 
tout en étant le plus éloignée des sens et donc trés difficilement 
connaissable pour nous. Les causes particuliéres, par contre, sont 
moins connaissables par nature, mais plus directement intel- 
ligibles. Le contexte dans lequel Aristote aborde ce probléme 
dans les Seconds Analytiques, est celui du syllogisme démonstratif: 
les prémisses sont les causes de la conclusion ; elles doivent donc 
étre antérieures 4 celle-ci et plus connues qu'elle. Précisons 
davantage: il ne suffit pas que les prémisses soient antérieures et 
plus connues par nature, de fagon absolue; il faut aussi qu’elles 
le soient dans l’ordre de la connaissance et par rapport au sujet 
connaissant. C’est la préconnaissance des prémisses qui conduit 
a la découverte de la conclusion.? 

Tl en est de méme dans le domaine qui nous occupe ici: la régle 
énoncée par Aristote au sujet du ‘propre’, se rapporte a notre 
maniére de connaitre, 4 notre fagon d’approcher le réel: le 
‘propre’ doit s’exprimer par des termes plus connus pour nous, 
afin qu’il nous conduise 4 une meilleure connaissance des étres. 
Aristote va méme plus loin et exige que l’appartenance du ‘pro- 
pre’ au sujet soit plus connue que le sujet lui-méme: ‘car si on ne 
sait pas que le propre appartient 4 tel sujet, on ne connaitra 
pas non plus s’il appartient a ce sujet seul, de sorte que, dans l’un 
et l'autre cas indifféremment, le propre devient obscur.’3 Ainsi 


1 G. Verbeke, ‘Démarches de la réflexion métaphysique chez Aristote’, dans: 
Aristote et les problémes de méthode (Louvain-Paris, 1961), 107-29. 

2 An. Post. 71533~7225; Mét. 101830 sqq., 10771 sqq. 

3 Top. 12915-17. 
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par exemple, dit Aristote, si on énonce comme le ‘propre’ du feu 
d’étre l’élément premier dans lequel est naturellement l’4me, le 
‘propre’ attribué au feu ne rend pas plus clair le sujet auquel 
on l’applique, car le feu est mieux connu que le fait de savoir 
sil est élément premier ot est naturellement l’4me.' I] nous 
serait alors plus facile de connaitre le sujet en question que de 
saisir la propriété qu’on lui attribue. 

L’insistance d’Aristote concernant cette régle, est particuliére- 
ment révélatrice de la fonction qu'il attribue au ‘propre’ dans la 
constitution du savoir scientifique. Le ‘propre’ est constitué en 
vue de la connaissance du sujet: le réel ne se révéle pas directe- 
ment 4 nous dans sa structure essentielle ; il se manifeste d’abord 
par certains caractéres permanents qui représentent pour nous 
une sorte d’intelligibilité immédiate, une premiére approche des 
choses. Le ‘propre’ n’a de sens que dans la mesure ou il est plus 
directement accessible pour nous: il exerce, aux yeux d’Aristote, 
une sorte de médiation entre l’intelligibilité immediate et une 
intelligibilité plus profonde et plus compréhensive.2 Comme il 
y a un lien nécessaire entre la structure essentielle et le ‘propre’, 
on peut dire que [intelligibilité essentielle de chaque étre se 
révéle 4 nous a travers ce qui lui est propre. Quand on dit que 
c’est un ‘propre’ de l’animal que d’avoir la sensation, on se con- 
forme a la régle donnée ci-dessus: car ce qui est énoncé comme 
propriété, et l’appartenance nécessaire de cette propriété au 
sujet, sont plus connus que le sujet lui-méme.3 Que signifie en 
effet affirmation ‘la vie animale se révéle 4 nous par la sen- 
sation’? Avoir la sensation ne fait pas partie de essence de 
l’animal et ne trouve donc pas sa place dans sa définition ; pour- 
tant il s’agit d’un attribut réciprocable avec le sujet, et qui, sous 
ce rapport, manifeste sa physionomie particuliére. L’attribut 
mentionné, étant plus intelligible pour nous, doit nous permettre 
d’accéder a une saisie plus pénétrante et plus complete du sujet. 
La connaissance de l’essence n’est donc pas objet d’intuition im- 
médiate ; bien qu’elle ne s’obtienne pas au terme d’un syllogisme 
démonstratif, elle n’est pas non plus un intelligible qui s’offre 
dans une confrontation directe avec les choses: elle se découvre 

1 Top. 1299-13. 

2 §. Thomas, In posteriorum analyticorum ii. 13, n° 533: ‘Sed quia formae essen- 
tiales non sunt nobis per se notae, oportet quod manifestentur per aliqua accidentia, 


quae sunt signa illius formae, ut patet in VIII Metaphysic.’ 
3 Top. 129>26-29. 
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progressivement et de facgon indirecte grace 4 la médiation du 
‘propre’.? 

Inspiré par cette optique générale, Aristote énonce une série 
de préceptes plus concrets au sujet de la facon d’exprimer le 
‘propre’. Les termes par lesquels on énonce le ‘propre’ d’une chose 
ne peuvent étre ambigus : s’ils ont plusieurs sens différents et qu’on 
ne sait pas avec précision dans quel sens ils sont employés, 
Vargumentation devient impossible.2 Le ‘propre’ d’une chose 
donnée doit donc étre exprimé dans une forme non-ambigué et 
se présenter 4 nous comme |’énoncé d’un attribut réciprocable 
et non-essentiel. Aristote s’oppose 4 ce qu’on répéte plusieurs 
fois le méme terme dans l’énoncé du ‘propre’: pareil défaut se 
retrouve aussi dans l’énoncé des définitions. Ce défaut peut se 
présenter de deux maniéres. Ou bien on nomme plusieurs fois 
la méme chose: Il’exemple donné est encore celui du feu: on 
pourrait en énoncer le ‘propre’, en disant qu’il est le corps le 
plus subtil des corps; en ce cas, on emploie deux fois le terme 
‘corps’. Ou bien on remplace un terme par sa définition: ainsi 
on pourrait indiquer le ‘propre’ de la terre, en disant qu’elle est 
la substance qui, de tous les corps, se porte par sa nature le plus 
facilement vers le bas; on peut ensuite remplacer le terme ‘corps’ 
par sa définition, ‘substance de telle espéce’, et on aura deux 
fois le terme ‘substance’. Qu’en résulte-t-il? Qu’on n’avance pas 


t Les mémes idées sont exposées par Aristote en rapport avec la définition. 
L’intention de celui qui énonce une définition est incontestablement de rendre 
intelligible objet dont il s’agit. Qu’en résulte-t-il? Tout d’abord que la définition 
sera mal énoncée si les termes employés sont plus obscurs que ceux qu'il fallait 
définir ; la définition ne servira 4 rien si on substitue aux termes a définir des ex- 
pressions moins claires qu’eux (Top. 1495). C’est pourquoi on ne peut expliquer 
l’antérieur par le postérieur (Top. 142717) ; le véritable savoir scientifique procéde 
a partir de ce qui est antérieur au sens absolu (op. 141515). Il en résulte qu’une 
définition bien construite procédera elle aussi de ce qui est antérieur au sens 
absolu, 4 savoir le genre et la différence spécifique (Top. 14217). Car, ne l’oublions 
pas, aux yeux d’Aristote, le genre est plus connu que la différence spécifique ; s'il 
faut rendre un terme plus clair et plus connu, c’est avant tout la différence spéci- 
fique (Top. 149416 et 25). Celui qui veut arriver 4 une définition correcte, devra 
donc replacer la chose dans le genre le plus proche (Top. 143219). En procédant 
de la sorte, il se conforme 4 la régle qui domine tout le savoir scientifique et 
méme le développement de la connaissance en général, 4 savoir que les définitions 
doivent étre élaborées 4 l’aide de notions logiquement antérieures et plus connues 
(Top. 141426 et 14246). Toutefois, ceux qui sont incapables d’aborder les choses de 
cette maniére, c’est-a-dire par des termes antérieurs et plus connus au sens absolu, 
devront s’appuyer sur des notions qui leur sont familiéres (Top. 141515). 

2 Top. 12935-13034. 

3 Top. 130%394-938. 
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dans la compréhension du réel et qu’on piétine. Aristote ne man- 
que pas d’y insister: ‘Mais le propre atteint de ce défaut n’aura 
pas été posé correctement, car la répétition améne la confusion 
chez celui qui lentend; ainsi le sens devient nécessairement 
obscur, et en outre cela semble du verbiage.’! Notons encore que, 
selon Aristote, on ne peut, en donnant le ‘propre’, se servir du 
sujet dont on veut énoncer le propre, ni de quelqu’une de ses 
espéces. Si on énonce comme propriété de l’animal, d’étre une 
substance dont homme est une espéce, on enfreint la régle 
donnée, car on s’est servi d’une des espéces du genre animal, pour 
en énoncer le ‘propre’. Par contre on ne l’enfreint pas si on énonce 
comme propriété du vivant, le fait d’étre composé d’4me et de 
corps.? Quel est le sens de cette régle? Il s’agit toujours, chez 
Aristote, de la méme préoccupation fondamentale: le ‘propre’ 
est énoncé en vue de mieux connaitre le sujet. Celui qui se sert 
du sujet pour en exprimer le ‘propre’, entrave sa propre dé- 
marche, car le sujet reste toujours aussi inconnu qu'il l’était 
auparavant; si on l’introduit dans l’énoncé du ‘propre’, le sujet 
n’en devient pas plus clair. Par ailleurs, si on se sert d’une des 
espéces du sujet pour en exprimer le ‘propre’, on introduit dans 
lénoncé un élément postérieur et donc moins connu que le sujet 
lui-méme.3 Revenons 4 l’exemple donné: pour énoncer le 
‘propre’ de l’animal, on fait remarquer que |’une de ses espéces 
est ’homme. La connaissance de homme comme espéce de 
Vanimal est-elle postérieure a celle du genre? Aristote répondra 
par laffirmative: comme il l’explique au début de la Physique, 
on connait d’abord des ensembles complexes, dont on arrive 
progressivement a déméler les éléments constitutifs. Sous ce rap- 
port, on procéde du général au particulier, d’une saisie globale 
a une connaissance précise des éléments impliqués dans un en- 
semble confus.4 Dans la méme ligne de pensée, Aristote fait re- 
marquer que, pour exprimer le ‘propre’ d’un sujet, on ne peut 
faire usage d’un opposé, ni, en régle générale, de quelque chose 
qui est naturellement simultané ou postérieur au sujet.5 La rai- 
son est 4 nouveau la méme: ‘en effet, l’opposé est naturellement 
simultané avec son opposé, et ce qui est naturellement simul- 
tané a un sujet ou lui est postérieur, ne le fait pas plus connu.’6 


1 Top. 130°31-34; trad. Tricot (traduction retouchée). 
2 Top. 13038 sqq. 3 Top. 13142-3. 4 Phys. 18421-1845, 
5 Top. 13112 sqq. 6 Top. 131416-17; trad. Tricot.. 
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Dire que le ‘propre’ du bien, c’est d’étre l’opposé du mal, n’est 
pas un énoncé correct du ‘propre’, car pareil énoncé ne fait pas 
réellement avancer notre connaissance du bien. Ici encore, 
Aristote se place 4 un point de vue génétique, c’est-a-dire au 
point de vue de l’acquisition du savoir chez le sujet connaissant : 
il faut que le ‘propre’ jouisse d’une priorité dans l’ordre génétique 
pour le sujet connaissant. En d’autres termes, le ‘propre’ doit 
étre plus connu pour nous. Sous ce rapport, il est exact de dire 
que le propre de la science est d’étre la croyance la plus con- 
vaincante: dans cet énoncé, on ne se sert pas d’un opposé, ni 
d’un élément naturellement simultané ou postérieur.! 

(3) Pour saisir la véritable fonction du ‘propre’, tel qu’il est 
congu par Aristote, il importe de le replacer dans le double 
mouvement du savoir scientifique, le mouvement qui va de la 
définition au ‘propre’, et du ‘propre’ 4 la définition. Le ‘propre’ 
est réciprocable avec le sujet auquel il appartient: c’est dire qu’il 
lui appartient nécessairement et exclusivement. Connaitre le 
propre d’un sujet, c’est le connaitre comme ‘propre’, c’est-a-dire 
comme appartenant nécessairement et exclusivement au sujet. 

Peut-on connaitre le ‘propre’ d’un sujet sans connaitre le sujet 
lui-méme? Non, car le ‘propre’ est toujours le propre de quelque 
chose, il se référe toujours 4 un sujet dont il exprime la physio- 
nomie particuliére sans en traduire l’essence. On ne peut donc 
connaitre le ‘propre’ que dans la mesure ot on connait le sujet 
auquel il appartient.2 Mais réciproquement, peut-on connaitre 
un sujet donné sans connaitre ses propriétés? N’oublions pas que 
les propriétés découlent nécessairement de |’essence, qu’elles sont 
par conséquent une sorte d’explicitation des éléments qui font 
partie de la structure essentielle. Sion veut comprendre vraiment 
les attributs essentiels, on doit connaitre aussi les proprietés qui 
s’en dégagent. 

Comment concevoir alors le ‘propre’ dans le mouvement du 
savoir scientifique? On peut partir d’une connaissance des attri- 
buts essentiels et en déduire les propriétés ; ce sera 14 un processus 
d’explicitation qui fera progresser notre savoir: en déduisant de 

1 Top. 13142326. 

2 Parlant des attributs par soi, Aristote en distingue deux sortes: d’abord ceux 
qui appartiennent 4 |’essence du sujet; ensuite ceux qui se rattachent a des sujets 
qui sont eux-mémes compris dans la définition exprimant la nature de ces attributs 


(An. Post. 73234). Il en est ainsi du ‘propre’: il ne peut se définir que par le sujet 
auquel il appartient. 
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la définition d’un étre ses propriétés, on arrivera a déceler des 
attributs plus connus que ceux qui font partie de Ja structure 
essentielle, et on comprendra mieux le sens de la définition. Si, par 
contre, on part des propriétés, on peut arriver, par la médiation 
de cette intelligibilité plus proche de nous, 4 une compr¢hension 
plus parfaite du sujet. Dans ce dernier cas, on va du plus connu 
pour nous au moins connu, et on se sert de ce qui est plus connu 
pour dévoiler la physionomie essentielle. Cependant, dans les deux 
cas, il y aune certaine corrélation entre la connaissance du ‘propre’ 
et la connaissance du sujet auquel il appartient: le ‘propre’ est 
toujours le propre de quelque chose, et on ne peut connaitre le 
‘propre’, comme tel, sans connaitre le sujet auquel il se référe. 

Arrétons-nous un instant a cette corrélation. Aristote dit que 
le ‘propre’ et la chose sont nécessairement et toujours concomi- 
tants, sans que le ‘propre’ soit la définition ni la différence spéci- 
fique de la chose. Par exemple, dit-il, ‘étre un animal susceptible 
d’apprendre la science’ est considéré comme une propriété de 
VPhomme; il s’agit la d’une propriété qui n’exprime ni la défini- 
tion ni la différence spécifique, et pourtant, entre cette propriété 
et ’homme il y a toujours et nécessairement concomitance ; on ne 
peut étre homme sans étre un animal susceptible d’apprendre la 
science.! Pour savoir sil’attribut donné est un ‘propre’ del’homme, 
on doit non seulement le comprendre en lui-méme, on doit saisir 
aussi le lien de concomitance qui le relie nécessairement au sujet ; 
ce lien ne peut se révéler qu’a partir d’une certaine compréhension 
du sujet et de Pattribut. Le sujet se manifeste 4 travers Pattribut, 
et Pattribut lui-méme se révéle comme ‘propre’ 4 partir du sujet. 
Il y a donc une sorte de relation circulaire entre le sujet et son 
‘propre’: une meilleure connaissance du sujet entrainera une 
saisie plus compréhensive de ses propriétés, et une connaissance 
plus compléte des propriétés nous fera progresser dans notre 
connaissance de l’essence. 

Cette interprétation n’est-elle pas contraire aux déclarations 
les plus formelles d’Aristote? Le maitre grec s’oppose a toute dé- 
monstration circulaire ou réciproque : on ne peut en méme temps 
démontrer Ja conclusion par les prémisses et les prémisses par la 
conclusion. I] faut, par conséquent, que les principes de la démon- 
stration soient antérieurs a la conclusion et plus connus qu’elle. 
C’est la raison pour laquelle le Stagirite admet une connaissance 


1 Top. 13321823. 
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antérieure etsupéricure ala démonstration, a savoir la connaissance 
des principes. Ceux-ci, étant le point de départ de la démonstra- 
tion, doivent étre antérieurs et plus connus que la conclusion. 
Or, ce qui est antérieur et plus connu par rapport 4 un objet 
déterminé, ne peut étre en méme temps postérieur et moins 
connu que l’objet en question. Ce serait une contradiction. Ce- 
pendant, Aristote se heurte ici 4 une difficulté. Comme on I’a 
montré ci-dessus, les termes ‘antérieur’ et ‘plus connu’ peuvent 
s’entendre de deux facons différentes: 4 cété de ce qui est an- 
térieur et plus connu par nature, il y a ce qui est antérieur et plus 
connu pour nous. N’y a-t-il pas, 4 cété de la science déductive, 
une autre forme de savoir scientifique, un savoir inductif, qui 
procéde de ce qui est ‘plus connu’ pour nous, sans que ce ‘plus 
connw’ pour nous soit en méme temps le plus connu par nature? 
Dans ce cas, le processus du savoir scientifique ne serait pas image 
fidéle de lordre naturel, car le point de départ de la science serait 
ce qui, par nature, est postérieur. Aristote hésite 4 reconnaitre au 
processus inductif le titre de savoir proprement dit: sans oser 
se prononcer de fagon catégorique, il estime qu’il ne s’agit pas 
la d’une démonstration au sens propre.! Le Stagirite admet cepen- 
dant explicitement que la démonstration circulaire est possible 
dans le cas de réalités qui sont mutuellement conséquences les 
unes des autres, comme les attributs propres.? On le comprend 
aisément, puisque le ‘propre’ est un caractére réciprocable avec 
le sujet auquel il se référe. Mais il importe d’ajouter la précision 
déja mentionnée: celui qui s’appuie sur les propri¢tés pour dé- 
couvrir l’essence, ne pourra fournir par la une démonstration 
proprement dite de la définition, alors que celui qui part de la 
définition, peut démontrer véritablement les propriétés d’un 
étre. Le mouvement du savoir scientifique est donc double: il va 
de la connaissance de l’essence a la découverte des propriétés, 
et de la saisie des propriétés 4 la découverte de l’essence. Pourtant 
les deux mouvements ne sont pas équivalents au point de vue 
scientifique : dans le premier cas, il s’agit d’un savoir proprement 
dit, dans le second cas, il s’agit d’une connaissance scientifique 
d’ordre inférieur. Pourquoi cette discrimination? Nous croyons 
que l’idée en cause est en derniére analyse l’idée de vérité. Si la 
vérité est congue comme un savoir qui est l’image fidéle du réel, 
la structure de Ja science doit correspondre parfaitement avec 


t An, post. 7225-32; g1>34. 2 An, post. 7346. 
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la structure du réel: un savoir sera scientifique dans la mesure 
ot: le point de départ de la science correspond a ce qui est an- 
térieur et plus connu par nature. 

Reprenons l’exemple déja mentionné: étre un animal capable 
d’apprendre la science. Aristote fait remarquer que c’est la un 
attribut qui appartient 4 ’homme en tant qu’homme: c’est un 
attribut qui découle de la structure essentielle de l’homme et 
qui est donc vrai de tout homme. II faut savoir déja ce qu’est 
homme en tant qu’homme, pour connaitre ses propriétés.' 
D’autre part, pour saisir pleimement ce qu’est homme en tant 
que tel, il faut savoir ce qu’est un animal susceptible d’apprendre 
la science. Aristote le dit d’ailleurs explicitement: le ‘propre’ ne 
peut étre donné qu’en posant le sujet dans l’essence, puisque le 
‘fpropre’ est toujours le propre d’une essence; il faudra donc 
commencer par donner le genre auquel il appartient et ajouter 
ensuite les autres caractéres qui le constituent dans sa physio- 
nomie particuliére. Ainsi, par exemple, on ne peut dire que le 
propre de l’animal est d’avoir une 4me, car on n’a pas posé le 
sujet dans l’essence. Il faut que le ‘propre’ soit donné dans sa 
relation nécessaire a la structure essentielle d’un sujet.” 

C’est pourquoi le ‘propre’ ne peut étre tel que son apparte- 
nance au sujet soit connue uniquement par la sensation. L’exemple 
proposé par Aristote se rapporte au soleil : on énonce comme pro- 
priété du soleil d’étre l’astre le plus brillant qui se meut au-dessus 
de la terre. Il y a dans cette expression un élément qui ne peut 
se connaitre que par la sensation, a savoir, se mouvoir au-dessus 
de la terre. Que se passe-t-il quand le soleil se couche? Continue- 
t-il 4 se mouvoir au-dessus de la terre? On ne peut le savoir, parce 
que la sensation nous fait alors défaut. Tout attribut dont l’ap- 
partenance au sujet est connue uniquement par la sensation, 
devient incertain en dehors de la sensation. C’est pourquoi 
Aristote énonce comme régle: ‘Pour établir la thése, il faut voir 
si, de fait, on a donné un “‘propre” tel qu’il n’est pas pergu par 
la sensation, ou bien qui, tout en étant sensible, appartient, de 
toute évidence, nécessairement au sujet.’3 

T Top. 132227 sqq. 

2 Top. 132210-21. — Parmi les éléments constitutifs de la définition, nous 
croyons ne pas nous écarter de la conception d’Aristote en disant que le ‘propre’ se 
Yattache plutét a la différence spécifique qu’au genre, puisqu’il exprime la phy- 
sionomie particuliére d’un étre donné. 

3 Top. 1315g0-32; trad. Tricot. 
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Quel est le noeud de la question? Afin que le ‘propre’ soit 
connu comme tel, on doit connaitre son appartenance nécessaire 
au sujet, on doit donc le saisir comme un corollaire inali¢nable 
de l’essence. Méme si le ‘propre’ en question est une qualité 
sensible, son attribution nécessaire au sujet ne peut étre saisie 
uniquement par la sensation. Examinons l’exemple donné par 
Aristote: le propre d’une surface, c’est d’étre colorée comme 
sujet premier; le caractére attribué a la surface est donc une 
qualité sensible, et pourtant la connaissance du ‘propre’ en tant 
que tel, dépasse les possibilités de la sensation.! Comment con- 
nait-on cette appartenance nécessaire? Aristote ne s’étend guére 
sur ce point: c’est qu’a ses yeux, le lien nécessaire entre l’essence 
et la propriété ne peut étre saisi que par une connaissance in- 
tellectuelle, et cela dans le double mouvement du savoir scien- 
tifique. Quand on connait la définition d’un étre, il sera possible 
d’en déduire les propriétés par un syllogisme démonstratif; d’autre 
part, quand on connait les propriétés d’une chose, on pourra 
poursuivre la recherche et arriver 4 une connaissance de plus en 
plus profonde de l’essence. Dans les deux cas, il s’agit d’un savoir 
corrélatif d’ordre intellectuel. Dans le premier cas, on se trouve 
devant un processus déductif, car on passe de ce qui est logique- 
ment antérieur 4 ce qui est logiquement postérieur; dans le 
second cas, c’est le mouvement inverse. On pourrait l’appeler 
‘inductif?, *, bien quiil ne s’agisse pas d’un passage du particulier 

a Puniversel, mais d’un passage du postérieur 4 |’antérieur, 
cougars avec la nuance que la connaissance de la définition et 
celle de la propriété sont corrélatives. 

Tout ceci suppose évidemment que Phomme est capable de 
saisir la structure essentielle d’un étre, et que, méme parmi les 
attributs permanents et nécessaires, il est en état de faire le départ 
entre ceux qui sont essentiels et ceux qui ne le sont pas. C’est 1a 
un pouvoir que le Stagirite reconnait a l’intelligence humaine, 
puisqu’il met au coeur de son traité de Métaphysique, la théorie 
de la priorité de l’acte sur la puissance: il s’agit la d’ailleurs d’une 
priorité qui est non seulement logique, mais aussi ontologique. 
L’attribution d’un caractére propre a un étre donné, est con- 
sidérée par Aristote comme un acte de ‘séparation’: le ‘propre’ , 
de méme que la définition, sépare un étre des autres étres qui 
Tentourent et lui ressemblent dans une certaine mesure mais 


X Top. 131539-36, 
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sans présenter la méme structure essentielle. Dans l’énoncé d’un 
‘propre’, on ne peut donc pas se servir d’attributs communs: 
dire que le propre de la science est d’étre une croyance qui 
ne peut étre ébranlée par un argument en raison de ce qu’elle 
est quelque chose d’un, n’est pas une expression correcte, parce 
qu’on se sert d’un attribut universel.t Sous ce rapport, il y a 
donc une sorte d’opposition entre un attribut commun et un 
attribut propre : ce dernier met en évidence ce que telle catégorie 
d’étres posséde en particulier par rapport 4 telle autre, il introduit 
dans le réel certains groupements dont chacun présente une 
physionomie particuliére. Dans son interprétation du réel, Aristote 
commence donc par observer les ressemblances et les dissem- 
blances entre les étres: il en arrive ainsi a les classer et a les 
distinguer sur la base des caractéres semblables et des attributs par- 
ticuliers de tel ou tel groupe. Chaque étre appartient de la sorte 
a une espéce déterminée qui se distingue des autres espéces, tout 
en possédant des caractéres communs avec elles. Aristote n’admet 
pas que le ‘propre’ soit énoncé au superlatif: dire du feu qu’il a 
comme ‘propre’ d’étre le corps le plus léger, n’est pas une expres- 
sion correcte. Car si le feu vient 4 disparaitre, il y aura toujours 
un autre corps qui sera le plus léger.? L’expression que nous 
venons de mentionner ne sépare donc pas correctement le feu des 
autres éléments, alors que c’est 14 une condition indispensable 
de tout énoncé d’une propriété. 


Toute philosophie est un essai d’herméneutique du réel: le 
philosophe se donne comme tache d’interpréter le monde en 
fonction des catégories de la pensée. On peut dire que la notion 
du ‘propre’ occupe une place centrale dans la conception aristo- 
télicienne du savoir scientifique. Tout est orienté, chez le Stagirite 
comme chez Platon, vers la connaissance de l’essence des choses: 
celle-ci ne se révéle pas directement a nous dans une intuition 
immédiate ; elle se dévoile progressivement par la médiation des 
accidents et des caractéres propres. Ceux-ci sont particuliérement 
révélateurs, parce qu’ils sont convertibles avec leur sujet dont ils 
tracent la physionomie inaliénable. Qu’on parte de l’essence pour 
découvrir les propriétés, ou qu’on s’appuie sur les attributs pro- 
pres pour arriver 4 la compréhension de l’essence, le savoir 
scientifique est toujours, aux yeux d’Aristote, une connaissance 

¥ Top. 130°11-22. 2 Top. 139%9-20. 
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nécessairement corrélative de l’essence et de la propriété. Plus 
particuliérement la ‘science a faire’ par opposition a la ‘science 
faite’ est une sorte de mouvement oscillatoire, allant de l’essence 
a la propriété et de la propriété a l’essence, et ce mouvement sera 
sans doute aussi illimité que celui du monde. 


La joute dialectique d’apres le hurtieme 
livre des Topiques 


PAUL MORAUX 


MIEUX que toute autre source, le huitiéme livre des Topiques 
nous permet d’établir comment, vers le milieu du quatriéme 
siecle, Aristote concevait la pratique de la dialectique. S’il ne 
décrit pas expressément ce genre de discussions, sans aucun doute 
parce que celui-ci était familier 4 ses lecteurs, la maniére dont 
il en parle et les conseils qu’il donne nous en fournissent une 
image assez précise. Nous nous proposons, dans les pages qui 
suivent, d’en dégager les aspects les plus marquants.! Nous 
verrons deux partenaires aux prises, l’un cherchant, par une 
habile succession de questions, a établir une thése donnée, ]’autre, 
champion de la these opposée, devant, par ses réponses, empécher 
le premier de conclure dans le sens qu’il s’était proposé.? Cette 
discussion n’est pas une simple lutte dans laquelle compterait 
uniquement la victoire sur l’adversaire et ot serait admis l’emploi 
d’une tactique déloyale et de moyens sciemment frauduleux. 
Il s’agit au contraire d’un entrainement auquel les deux parte- 
naires se livrent en commun, a la fois pour mesurer leurs forces et 
pour améliorer leur condition. La joute doit étre conforme a 
certaines régles de fair play. Le public — car il ne fait aucun doute 
que maitres et disciples assistaient 4 ces tournois avec autant 
d’intérét que notre jeunesse 4 des matches de boxe ou de football 


t E. Weil, ‘La place de la logique dans la pensée aristotélicienne’, dans Rev. 
de Métaph. et de Morale 56 (1951), 283-315, a mis en lumieére plusieurs des thémes 
qui feront l’objet de mon exposé. Je devrais citer cette étude 4 chaque page si je 
voulais indiquer tous les points 4 propos desquels je souscris aux vues de son 
auteur. Cet accord m’est d’autant plus précieux que j’avais déja rédigé ]’essentiel 
du présent travail lorsque j’ai pris connaissance de V’article d’E. Weil. Sur la 
maniére dont Aristote concevait les exercices dialectiques, voir aussi E. Kapp, 
Art. ‘Syllogistik’, dans R.E. iv A 1 (1931), 1055-6. 

2 En plusieurs endroits des Topigues, Aristote laisse entendre qu’il expose la 
méthode des discussions of un répondant fait face 4 un questionneur. Relevons, 
en plus des trés nombreux textes du 8 livre: Top. 10020, 108422-31, 111>32- 
112715. 
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— le public savait apprécier la belle défense du perdant et ré- 
prouver, le cas échéant, les procédés peu honnétes par lesquels Je 
gagnant s’était assuré la victoire; la discussion bien réussie était 
celle ott les deux partenaires se conformaient aux régles, ot il n’y 
avait mi coups bas ni obstruction systématique, mais une succes- 
sion de passes précises et loyales, d’ot n’étaient exclus pourtant 
ni les effets de surprise ni méme certaines ruses de bon aloi.! 

L’exposé d’Aristote comporte quatre parties, que les com- 
mentateurs anciens avaient déja distinguées, sans toutefois en 
définir assez nettement les rapports.2 On examine en premier 
lieu la tache du questionneur?, ensuite celle du répondant,* puis 
on indique comment il convient d’apprécier une discussion de ce 
genre ;5 viennent enfin quelques conseils pratiques sur la manié- 
re dont on acquerra la virtuosité intellectuelle indispensable.é 
Comme nous cherchons, pour notre part, 4 nous représenter ce 
qu’était une de ces joutes, nous devrons nous écarter sensiblement 
de ce plan d’Aristote pour tenter de reconstituer, autant que 
faire se peut, la marche des opérations. 


I. LE CHOIX DU SUJET 


Le sujet proposé pour la discussion (apoBAnpya SiadexriKdv), 
quw il ressortisse 4 la morale ou a la connaissance théorique, ne 
pourra étre évidemment une vérité incontestable ; il devra préter 
a controverse, c’est-a-dire qu’a la question disjonctive posée, il 
sera possible de répondre par la négative aussi bien que par 
affirmative.’ Cela revient 4 dire que, sur le point en question, 
les hommes n’auront aucune opinion ou que leurs opinions seront 
partagées; tantdét, par exemple, il y aura désaccord entre le 
vulgaire et les savants, tantét désaccord au sein de la masse, 
tant6t désaccord entre les savants eux-mémes.8 On pourra aussi 
mettre en discussion un probléme ot les arguments contra auront 
la méme valeur persuasive que les arguments fro,? ou encore 
un sujet important, dont la difficulté méme rendra malaisée la 


Allusion aux réactions des auditeurs: Top. 160%21-22. Indications sur la 
maniére dont il faut juger une discussion: Top. viii, 11. 

2 Alex. Aphrod. in Top. 518. 3-520. 8 (= C.A.G. ii. 2). 

3 Top. viii. 1-3. 4 viii. 4-10. $ viii. 11-13. 6 vill. 14. 

7 En Top. i. 4, est bien marquée la différence entre les zpofAjuara qui con- 
stituent le théme de la discussion (epi div of avAAoyicpot) et les wpordaes ou pro- 
positions A partir desquelles se développe la discussion (yivovrac... of Adyot ek 
t&v wpordcewy). Sur la forme disjonctive des mpofAjpara, cf. 10153234. 

8 ro4>1-5. 9 r0419-14. 
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découverte d’une argumentation.‘ Le nom de thése devrait, en 
rigueur de termes, étre réservé a une conception paradoxale 
émise par un savant en désaccord avec l’opinion généralement 
regue, mais Aristote sacrifie, d’ordinaire, a l’usage de son temps 
et qualifie de thése tout probléme dialectique.2 

Pour étre heureux, le choix du probléme 4 discuter doit ré- 
pondre 4 certaines conditions. Il faut, par exemple, que la tache 
du questionneur et celle du répondant soient 4 peu prés d’égale 
difficulté, ce qui n’est pas toujours le cas.3 Le questionneur aura 
pour mission, comme nous le verrons bientét, d’arriver 4 fournir 
la démonstration de sa thése; Aristote concoit cette démonstra- 
tion comme un enchainement rigoureux de preuves 4 partir des 
principes premiers qui régissent le sujet proposé.* Si celui-ci est 
trop voisin des principes, il n’y aura guére matiére a belle dis- 
cussion ; les étapes intermédiaires entre le principe et la thése a 
établir étant trop peu nombreuses, le questionneur se verra dans 
Vimpossibilité d’offrir une argumentation nourrie;5 il sera forcé, 
surtout, de proposer des définitions, dont le répondant contestera 
‘sans peine la validité et auxquelles on ne s’intéressera pas. Quant 
au répondant, il aura la partie belle, puisque la courte distance 
s¢parant des principes la thése a établir lui permettra sans peine 
de percer la tactique de son adversaire. D’autres inconvénients 
surgiront si la thése est trop éloignée des principes. Le question- 
neur devra, s'il part des principes, mettre sur pied une argu- 
mentation trés longue et trés compliquée, ce qui augmentera ses 
risques et le fera passer pour un radoteur; si, pour faire plus bref, 
il ne part pas des principes, son argumentation aura l’air d’une 
démonstration sophistique.” 

Il est difficile de savoir si le probléme a discuter est choisi d’un 
commun accord par les partenaires, ou par ]’un des deux seule- 
ment, ou s'il leur est imposé par un tiers, par exemple par le 
maitre. Une remarque d’Aristote semble indiquer que le ré- 
pondant ne se considére pas toujours comme responsable de la 
position qu’il doit défendre: le répondant se voit-il amené, dans 
la discussion, 4 admettre des propositions impossibles ou para- 
doxales, il peut toujours dire que ce n’est pas sa faute a lui, mais 
que cela découle de la thése qu’il doit soutenir;§ excuse ne 


1 roqbr4-16, 2 10419-10522. 3 1588g1-g2. 4 158436-37. 
S 158bs~8, § 158493, 497—by, 7 15833-9375 voir aussi 1057-9. 
8 159%20-24; dans le méme sens, 16017. 
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vaudrait rien sil avait choisi sa thése librement. D’ailleurs, il est 
certain que les partenaires ne défendent pas toujours des positions 
qui représentent leurs convictions intimes. Le répondant peut 
avoir 4 soutenir l’opinion d’un tiers, une these héraclitéenne, par 
exemple; il devra alors se mettre dans la peau de son personnage 
et réagir comme le ferait celui-ci; défendant une these héracli- 
téenne, il n’hésitera pas 4 soutenir que les contraires peuvent co- 
exister dans un méme sujet, méme s'il ne le croit pas réellement.! 
Il arrive parfois que, par un supréme raffinement de virtuosité, 
les partenaires échangent leurs théses et que chacun doive ainsi 
se comporter comme leit fait autre s'il avait défendu lui-méme 
Popinion qui lui tient 4 coeur.? Le public, lui, n’est pas toujours 
capable de bien distinguer entre les convictions personnelles de 
celui qui parle et les idées que les besoins de la discussion l’aménent 
a soutenir : il réprouve, par exemple, ceux qui, dans une discus- 
sion, se font les champions d’idées immorales; aussi vaut-il mieux 
s’abstenir de défendre des théses trop paradoxales ou trop osées.3 

Une fois formulé le probléme qui sera discuté,* les positions 
sont claires. En effet, ce probléme n’est pas une question qui exige 
comme réponse une définition ou une division : c’est une question 
4 laquelle on peut répondre par oui ou par non. L’un des par- 
tenaires défendra donc la réponse oui et l’autre la réponse non, 
Pun en posant des questions, l’autre en y répondant. Le question- 
neur devra tendre a faire admettre au répondant des propositions 
d’ok découlera nécessairement une conclusion identique a la 
réponse oui au probléme posé.5 Connaissant le but ultime de son 
adversaire, le répondant s’efforcera d’empécher celui-ci d’y 
arriver, en veillant 4 ne rien concéder qui se puisse retourner 
contre lui. Nous verrons dans un instant de quelles armes dis- 
posent les adversaires et quel usage ils en font. 


II. LES PREPARATIFS 


Avant d’en venir aux mains, les adversaires disposent d’un 
temps de réflexion plus ou moins long. Celui qui conduira 
Pattaque en questionnant doit commencer par découvrir le 


t 159>27-33. 2 159°33-35- 3 160b1 7-22. 
4 mpdBanua, 10116; 28-36. 7d cf dpxis, 15513, 1568. o ef dpyijs Odors, 156413. 
76 év dpyfj cetpevov, 159°8. 76 év dpyf, 1605. 76 xeiuevov, 160°6, 16016. 
5 Ce qui est dit de la protase en 158414-22 vaut aussi pour le probléme: cf. 
1018-36. Réponse oui ou non: 160734. 
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terrain sur lequel il ménera la lutte, le ‘lieu’ d’ot il partira.* 
Une fois en possession de la substance de son argumentation, 
il devra, mentalement, formuler ses questions et les ranger dans 
un certain ordre,? et c’est seulement aprés cela qu’il pourra 
ouvrir le feu et commencer 4 questionner. Le choix des argu- 
ments et leur mise en ordre sont en partie commandés par 
des raisons tactiques. Il s’agira surtout de cacher a l’adver- 
saire par quels chemins on espére le conduire a l’échec et mat 
final, préoccupation bien étrangére, en vérité, a ceux qui font un 
exposé philosophique.3 I] s’agira aussi, sans doute pour plaire 
au public, de conférer a la discussion un certain brillant et 
un certain poids, méme si les moyens mis en ceuvre 4 cet effet 
ne sont pas indispensables a l’établissement de Ja conclusion visée. 
On pensera aux exemples et aux comparaisons qui rendront la 
discussion claire et facile 4 suivre.5 On veillera enfin a rassembler 
suffisamment de cas particuliers incontestables pour en tirer in- 
ductivement une proposition générale, que l’adversaire ne pourra 
se refuser a admettre.® 

Pendant que le questionneur fourbira ses armes, l’adversaire 
ne restera pas inactif: il essaiera de construire mentalement une 
argumentation dirigée contre sa propre position, de maniére a 
imaginer ainsi 4 quelles questions il va devoir faire face.’ 


Ill. LA JOUTE 


L’engagement se déroule par questions et réponses. Le premier 
partenaire soumet a l’autre une question; celui-ci peut, d’or- 
dinaire, y répondre par oui ou par non, se disant ainsi d’accord 


3 1554-5: rv rémov edpety Sbev emyerpyréov. Les livres centraux des Topiques 
indiquent, avec force détails, comment on peut se servir des lieux pour découvrir 
des propositions. 

2 15595-6: dpwrquaricat xal rdéat Kab’ Exacta mpos éaurdv. 

3 15599: mpés xptfuv tod cuwmepdoparos. 526: dydvos ydpw. Conseils pour la 
xptiies, 15529-15746. 

+ 155%29: els éyxov rod Adyou. Correspond a eis xdopov, 15796-13. 

5 155623: apdés 76 oadéarepov elvar rév Adyov. Correspond A els cadifvesay, 
157°14-17. 

6 r55ba1-20: emaywyfjs xdpw Kal rod Sof fva: 76 xafdAov. Correspond & 157818— 


7 160>14-16, — G. Ryle note avec raison que les mémes problémes revenaient 
sur le tapis 4 mainte et mainte reprise et que, par conséquent, la plupart des 
arguments possibles étaient familiers aux interlocuteurs. Voir, 4 ce propos, les 
conseils d’Aristote sur les recueils d’arguments et d’opinions, 105%34~518, 169>4~9, 
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ou non avec la proposition avancée.! Le questionneur conquiert 
(AapBdvew) successivement une série de positions qui lui serviront 
pour l’assaut final. Tout l’art consiste pour lui 4 poser des ques- 
tions telles que le répondant ne puisse guére y donner d’autre 
réponse que celle attendue par le questionneur, et 4 orienter les 
questions vers la conquéte des propositions d’ot découlera la 
conclusion a établir, sans que l’adversaire s’en apercoive et mette 
en ceuvre les moyens de défense adéquats. 

Voyons comment se comporte, de son cété, le répondant qui 
soutient la discussion.2 Pour défendre sa propre position,3 il 
peut, dans la plupart des cas, répondre par oui ou par non a la 
question posée; s’il répond par la négative ou fait un geste de 
dénégation (dvavevew), le questionneur reprendra l’argumenta- 
tion par un autre biais. S’il dit oui, il accorde (8:ddvac) 4 lautre ce - 
que celui-ci avangait ; la proposition est donc posée comme admise 
(r:0évac). Evidemment, tout refuser systématiquement serait se 
montrer insupportable (SvoxoAaivew)+ et saboter la réalisation 
commune (xowdy épyov)5 que doit étre la discussion. Mais sur 
quoi doit se fonder le répondant pour admettre telle proposition 
et en rejeter telle autre? Cela ne peut étre évidemment sur son 
bon plaisir ni méme uniquement sur ce qu’il soupconne étre 
son intérét: pour jouer le jeu dans les régles, il doit dire oui aux 
propositions que tout le monde, ou la masse, ou les sages, ou 
certains sages admettent. I] doit donc se rallier aux propositions 
généralement reconnues ou qui lui paraissent telles, et éviter de 
se mettre en conflit avec l’opinion. Bien entendu, s’il soutient la 
thése d’un tiers, d’un Héraclite, par exemple, il ne donnera son 
assentiment qu’aux propositions qu’etit accordées Heéraclite lui- 
méme, dans la perspective assez paradoxale de sa philosophie.$ 
Aussi bien, les questionneurs éviteront-ils d’avancer des proposi- 
tions paradoxales, qui ne leur seraient probablement pas ac- 
cordées.7 

Du point de vue tactique, les choses ne sont pourtant pas aussi 
simples. Dans certains cas, le répondant pourra donner son 


1 Voir, sur cet aspect de la wpdéracis dialectique, Fr. Solmsen, Die Entwicklung 
der aristotelischen Logik und Rhetorik (Berlin, 1929), 47-50. 

2 Son réle est désigné par les expressions trdyew Gow, Adyov, épropdy, drdGeoww, 
100720, 158431, 159238, 160°14. 

3 duddrrew tiv Odaw, ro Bépevov, 159923, 159735. 

4 112412, 156534~36, 1602-13, 161223, bg; S.E. 17595. 

5 161420, 37-39. 6 r5gb27-33. 7 10424-8. 


LA JOUTE DIALECTIQUE D’APRES LE VIIIt LIVRE 283 


accord a des propositions non conformes a l’opinion regue (d8oga), 
dans d’autres, il fera bien de le refuser 4 des propositions qu’admet 
Popinion (évdo€éa). Il faut considérer, en effet, que les deux théses 
en présence sont contradictoires et comportent donc des caractéres 
opposés: si celle du questionneur est conforme a l’opinion, celle 
du répondant n’y sera pas conforme, et inversement ; en revanche, 
si ’on n’a pas d’opinion sur la premiére, on n’en a pas sur la 
seconde non plus. D’autre part, pour établir une thése, c’est-a- 
dire quelque chose de mal connu, on doit user de propositions 
mieux connues qu'elle; le questionneur veut-il arriver a prouver 
une thése &dofos, il devra user d’arguments qui présentent la 
méme qualité 4 un degré plus haut ; dés lors, le répondant devra 
refuser d’admettre les propositions qui n’ont pas cette qualité 
ou quil’ont 4 un degré moindre que la conclusion visée par l’autre. 
Le questionneur cherche-t-il 4 prouver une thése non conforme 
a l’opinion, on pourra lui concéder tout ce qui est d’accord avec 
lopinion, et méme ce qui y est non conforme, mais 4 un degré 
moindre que la conclusion visée. En résumé, donc, le répondant 
refusera de souscrire aux propositions qui présentent un degré de 
conformité 4 l’opinion inférieur 4 celui de la conclusion que veut 
établir le questionneur ; il évitera ainsi de donner a l’adversaire 
la possibilité de prouver obscurum per obscurius.t 

Le réle du répondant ne se borne pourtant pas 4 dire oui ou 
non. Supposons que la question qui lui est posée soit la négation 
pure et simple de la thése qu’il doit défendre ou qu’il s’apergoive 
qu’elle méne directement a cette négation: il lui est loisible de 
faire remarquer qu’accorder cette proposition serait laisser ruiner 
sa propre thése.2 La question est-elle obscure ou ambigué, il 
pourra dire qu’il ne comprend pas, ou qu’il est d’accord en un 
sens, mais non dans !’autre, avec le questionneur. S’il a imprudem- 
ment accordé une proposition ambigué et s’en apercoit trop tard, 
il pourra toujours dire, quand on se servira de cette proposition 
contre lui: “Ce n’est pas dans ce sens que je l’avais entendu.’3 
Dans certains cas, il pourra susciter des obstacles 4 la marche 
du raisonnement et empécher de conclure.* Si le raisonnement 
méne a une conclusion fausse, il le détruira (Avew) en dénongant 
la source de l’erreur;5 si, ayant accordé les particuliers d’une 
preuve inductive, il entend ne pas accorder l’universel, il devra 

© 1592g8-bos, 2 160°3-14 (dvatpeioOa Td Keluevov, Td ev apy). 
3 16071734. 4 1611-15, 5 160>23-39. 
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trouver une exception qui milite contre la validité de la pro- 
position universelle avancée par le questionneur;? parfois, il 
formulera une objection qui, sans détruire le raisonnement, 
embarrassera tellement le questionneur que celui-ci ne pourra 
plus poursuivre la discussion ; parfois, il s’en prendra a la maniére 
non satisfaisante dont a été posée la question; enfin (mais le 
procédé n’est pas recommandable), il pourra soulever une objec- 
tion telle que s’il voulait la réfuter, le questionneur devrait perdre 
plus de temps qu’on en dispose pour la discussion.? 


Iv. LA FIN DU TOURNOI 


Toutes les questions qu’a posées le premier partenaire n’avaient 
qu’un but: faire admettre par l’autre, sans qu’il soupconne ot 
on le méne, les prémisses d’un raisonnement d’ot découle néces- 
sairement comme conclusion la thése du questionneur. Ce 
raisonnement final, triomphe supréme du questionneur, est appelé 
ovMoyiopds TOD e€ dpyjs OU ovAoyiopds TOD GuTrepdoparos.3 Les 
propositions dont découle inéluctablement la conclusion sont les 
‘propositions indispensables’, les mpordoeis avayxaias.+ Tout le 
reste n’était que raisonnement préparatoire’ et avait été disposé et 
présenté de telle sorte que le répondant se trouve conduit a son insu 
la ot il ne voulait pas aller. Pas plus que dans les autres raisonne- 
ments, le questionneur ne commettra l’imprudence de mettre 
céte a céte les prémisses du syllogisme final, ce qui éveillerait 
d’emblée les soupgons de |’autre et pourrait tout gacher a l’avant- 
derniére minute. I se gardera bien, aussi, d’avancer sa con- 
clusion sous la forme d’une question,’ ce qui lui vaudrait peut- 
étre un dernier non du répondant et donnerait l’impression qu’en 
définitive, Ja discussion n’a pas abouti. 

Mais la joute ne se termine pas obligatoirement par la victoire 
du questionneur: il peut arriver que celui-ci ne réussisse pas a 


1 1604356. 2 16191-15. 3 15638, 20. 

4 Les protases qui servent 4 l’induction, 4 l’amplification, 4 la dissimulation 
et 4 la clarification sont dites mapa rds dvayxaias, tandis que celles a partir des- 
quelles est engendré le raisonnement sont dvayxatas (155°18-20, 29, 36; 156410). 
Ce n’est pas la nécessité de la vérité qu’elles expriment qui leur vaut le qualificatif 
d@’dvayxaiat, puisque d’ordinaire leur contenu n’a rien de nécessaire, mais le fait 
qu’elles sont indispensables 4 I’établissement de la conclusion (cf. 157#11-13, ou 
on trouve l’expression ot« dvayxata... pyOfvat mpés 76 cuptépacpa, et 1627972), 
Excellente mise au point d’Alexandre in Top. 521. 27-29. 

5 156%7: mpoauddoyilecbar. 6 155b2a9-34. 7 156>247-30, 158747—13. 
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établir sa conclusion,! il peut méme arriver que, surpris par une 
objection du répondant, il se trouve pris de court et ne soit plus 
capable de poursuivre la discussion.? Enfin, il est probable que 
les deux interlocuteurs n’avaient pas le droit de prolonger in- 
définiment leurs débats, mais que les organisateurs pouvaient les 
interrompre, et peut-étre méme qu’ils avaient fixé d’avance une 
durée que la joute ne pouvait dépasser.3 


Vv. ELOGES ET BLAMES 


Victoire et défaite ne sont pourtant pas les seules choses 4 con- 
sidérer si l’on veut apprécier objectivement la qualité de la joute 
dialectique. Il y a des victoires peu glorieuses et de trés hono- 
rables défaites. Il faudra donc, pour louer ou bl4mer a bon escient, 
examiner le rdle joué par chaque partenaire et considérer la 
valeur de l’ceuvre qu’ils ont réalisée en commun. Qui portera 
pareil jugement, sinon le maitre et les disciples déja formés qui 
auront assisté au tournoi? 

Supposons que, dans son ensemble, la discussion ne satisfasse 
pas: la faute n’en sera pas toujours et uniquement au question- 
neur. Celui-ci peut avoir eu comme répondant un mauvais 
coucheur, dont les réactions auront empéché le déroulement 
normal du tournoi. I] importera donc, dans |’appréciation finale, 
de bien départager les responsabilités. 

Que peut-on reprocher 4 une discussion mal venue? Quand 
peut-on dire que la discussion, prise en elle-méme, est ratée ? On 
le fera surtout d’une discussion qui n’est pas arrivée a conclure; 
on le fera aussi d’une discussion dont la conclusion ne se rapporte 
pas a la thése proposée; d’une discussion qui aurait pu conclure 
si on y avait ajouté certaines propositions, mais des propositions 
inférieures en évidence a la conclusion a établir ; d’une discussion 
a laquelle il faudrait 6ter certaines propositions superflues pour 
qu’elle conclue; enfin, d’une discussion ot la conclusion repose 
sur des prémisses moins évidentes et moins plausibles qu’elle.4 
Encore ne faut-il pas croire que toute discussion présentant 
Pun ou autre de ces caractéres doive étre condamnée sans 
restriction. Ainsi, l’allure peu convaincante d’une discussion, 
“© 161brg-24. 2 16182-4. 

3 Mon attention a été attirée sur ce point par G. Ryle. On notera qu’Aristote 


fait allusion au temps que prend Ia discussion en 158425-30 et 16149~12. . 
4 161619-34, 
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condamnable en soi, peut trés bien découler du probléme posé 
et, dans certains cas, elle représentera méme ce qu’on pouvait faire 
de mieux 4 ce sujet. Il vaudra mieux, parfois, qu’une discussion 
reste privée de conclusion plutét que de présenter une conclusion 
reposant sur des bases trop faibles.? L’emploi de prémisses fausses 
n’est pas non plus condamnable en soi et peut méme se justifier 
ou s’imposer dans certains cas :3 on ne pourra reprocher au ques- 
tionneur la fausseté de son argumentation que si elle n’est pas 
délibérée et lui échappe a lui-méme.* 

Qui doit étre tenu pour responsable des pétitions de principe 
sous leurs diverses formes, ainsi que de la présence de proposi- 
tions contradictoires dans la discussion? Sans doute est-ce le 
questionneur qui a avancé ces propositions et demandé qu’on les 
lui accorde,$ et, bien qu’Aristote ne le dise pas, nous supposerons 
quw il peut en étre blamé s’il I’a fait par pure inadvertance ; pour- 
tant, c’est le répondant qu’Aristote incrimine pour ces tares qui 
gatent les discussions :° il aurait di prendre garde 4 ce qu'il 
concédait et a ce qu’il refusait d’admettre. 

Nous ne pouvons suivre Aristote dans le dédale des chapitres 
qu’il consacre a la maniére d’apprécier la discussion et ses pro- 
tagonistes. Cette partie du traité est assez désordonnée; elle 
parait faite de piéces mal fondues et n’est pas exempte d’im- 
précisions et de redites. Mais, par dela les points de détail dont 
Pénoncé semble assez décousu, on apergoit Pidée d’ensemble qui 
confére une certaine unité au morceau: il faut, avant de condam- 
ner ou de louer, bien examiner lequel des partenaires peut étre 
tenu pour responsable de la belle marche ou de l’échec de la 
discussion ; il faut se garder aussi de condamner de but en blanc 
les faiblesses et les défauts qui semblent déparer l’argumentation : 
la responsabilité n’en incombe pas toujours aux partenaires, qui 
ont fait tout ce qu’on pouvait faire en face du probléme particulier 
qui leur était soumis. La qualité d’une discussion ne s’apprécie 
pas dans l’absolu, mais relativement au probléme en cause. 


VI L>ENTRAINEMENT 


Il va sans dire qu’on n’aborde pas ces joutes sans s’étre astreint 
4 un entrainement approprié. Au dernier chapitre de son livre, 

1 161>34~16233, 2 16243-8, 3 161424~33, 16248-10. 

+ 162>16-20. : S$ 162631: airetrat 6 épwrdv. 
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Aristote donne plusieurs conseils pratiques sur la fagon d’acquérir 
la virtuosité d’esprit et le bagage intellectuel qu’elles requiérent. 
Il parait a priori probable que ces exercices préparatoires n’étaient 
pas abandonnés a l’initiative privée des apprentis dialecticiens, 
mais organisés par l’école au méme titre que les joutes elles- 
mémes. Nous verrons d’ailleurs que certaine tradition considére 
plusieurs d’entre eux comme caractéristiques de l’enseignement 
aristotélicien. Ainsi, Aristote recommande de s’exercer, 4 propos 
de n’importe quelle these, 4 découvrir Pargumentation pour et 
l’argumentation contre, puis quand on les a trouvées, de chercher 
immeédiatement la maniére de les réfuter, ce qui nous donnera la 
souplesse d’esprit voulue pour assumer le réle du répondant 
aussi bien que celui du questionneur ;! il conseille de mettre en 
regard un choix d’arguments en faveur de la thése et d’arguments 
contre la thése, ce qui nous fournira des armes pour contraindre 
Padversaire 4 se rallier 4 notre point de vue et nous sera d’un 
grand secours dans la réfutation.? C’est tout une méthode d’en- 
trainement dont Aristote esquisse les principaux aspects dans ce 
dernier chapitre; elle doit conférer 4 celui qui la pratique la 
promptitude dans la découverte et la mise au point d’une argu- 
mentation et d’une réfutation; Phabileté a jongler avec les 
raisonnements, pour les retourner, les déduire les uns des autres, 
les présenter de maniére 4 en dissimuler la véritable fin; une 
technique de la mémoire qui assure un rendement optimum avec 
une remarquable économie de moyens; enfin, l’art de tirer profit 
de toute discussion a laquelle on aura participé ou assisté, en en 
rapportant un raisonnement, une réfutation, une proposition, 
une objection digne d’étre retenue, et encore en apprenant a 
apprécier a leur vraie valeur les prestations des deux adversaires.3 


VIL L>UTILITE DE LA JOUTE DIALECTIQUE 


Un tournoi par questions et réponses peut étre congu a trois 
fins différentes, qui se distingueront l’une de l’autre par leur esprit 
et leurs exigences.* Est-elle purement agonistique, c’est-a-dire 


1 163436-b4, Voir, A ce sujet, H. Maier, Spll. d. Arist. ii. 2, 51 et n. 1, qui 
signale que cette méthode avait déja été recommandée par Platon, Parm, 135 e- 
136 ¢c. 

2 1634-9. 3 Voir le chap. 14 en entier, 

4 Ces trois espéces de discussion sont nettement distinguées en 159925~36, et 
161216-P11. Voir aussi S.E£. 165%38-P11, ow la distinction de la ‘peirastique’ d’avec 
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envisagée comme un combat, la discussion visera uniquement 
a la défaite de Padversaire; on acceptera tous les moyens qui 
peuvent assurer la victoire — celle-ci ne f{at-elle qu’apparente — 
sans se soucier le moins du monde de leur correction ni de leur 
part de vérité; on ne reculera pas devant les raisonnements 
éristiques ni devant lattribution 4 l’adversaire de propositions 
qu'il n’a jamais accordées.’ A l’opposé, la discussion peut viser 
a lenrichissement scientifique et philosophique des deux par- 
tenaires ou de l’un d’entre eux: l’essentiel sera alors la vérité 
des propositions sur lesquelles on s’appuiera et la parfaite rigueur 
du raisonnement, méme si celui-ci doit s’en'trouver plus compliqué 
qu’il ne serait souhaitable.? Entre la soif de la victoire 4 tout prix 
et la noble recherche en commun de la vérité se situe Ja discussion 
telle que nous l’avons décrite: elle veut étre essentiellement une 
gymnastique intellectuelle, et vise aussi parfois 4 dénoncer la pré- 
tendue science du partenaire ;3 ce qui compte pour elle, ce n’est 


la dialectique conduit 4 une division quadripartite des év r@ SiaddyeoBat Adyat. 
Sur la wepaoric?, voir ci-dessous, p. 288, n. 3. 

* Dans la discussion entre dywv{épevor, celui qui interroge doit chercher 4 
tout prix 4 paraitre réaliser quelque chose (¢atveo@al 71... wovety mavrws), celui 
qui répond, 4 ne pas paraitre mis 4 mal par l’adversaire (uydeév daiveobar mdoxew: 
159*30-32). Faire de l’obstruction systématique en répondant, c’est transformer 
Ventretien dialectique en discussion agonistique (161721-24) ; les dywi{dpevor ne 
visent pas a réaliser une ceuvre commune, puisqu’un seul peut remporter la victoire 
(161337-61), Chercher 4 cacher ou I’on veut en venir est caractéristique de l’dydv, 
mais la dialectique doit le faire aussi (155>26-28). Sur le syllogisme éristique, 
cf. roob23-24: il a des prémisses qui ne sont qu’apparemment conformes:& 
Vopinion, ou la marche du raisonnement n’y est qu’apparemment correcte, Sur 
l’aspect agonistique de l’éristique, voir aussi S.E. 171>22-34. 

2 Dans la discussion qui a en vue l’instruction et se déroule entre S.ddoxovres 
et pavOdvovres, celui qui veut apprendre ne doit poser que ce qu’il tient pour vrai, 
et celui qui enseigne ne cherche pas 4 enseigner quelque chose de faux (159728-30). 
A la différence de la discussion dialectique, la discussion Sidacxadlas xdpw ne doit 
raisonner que sur le vrai, et au moyen de propositions vraies (161224~33). Quand 
on désire apprendre, on doit se garder d’accorder sans démonstration un axiome 
ou une protase moins bien connus que la thése 4 établir, méme si cela rend la 
discussion plus longue ou plus difficile (15922-14). Dans la discussion philosophique, 
Vaccord du répondant n’a pas d’importance; l’essentiel est que les prémisses soient 
vraies et connaissables (155>10-16; S.E. 1651-3). 

3 La discussion dialectique est congue essentiellement yvpvacias Kal metpas 
€vexa, (159225), oxdfpews xdpw (159728), 7) aydvos xdpw aAAd meipas Kai axepews 
(159733), yunvacias kal weipas xdpw GAN’ od Sidacxadias (161225). Il est évident et 
facile & comprendre que ces discussions sont une bonne gymnastique intellectuelle: 
elles apprennent 4 argumenter (cf. 101828-30). On peut se demander, en revanche, 
ce qu’Aristote entend au juste par la wefpa et la oxéfus qu’il leur assigne également 
‘comme fins. Plusieurs développements des Soph. Ei. permettent de préciser le sens 
de ces termes: la zeipa, c’est ?épreuve a laquelle le dialecticien, méme non spécialiste 
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ni la victoire ni le progrés vers la découverte de la vérité, mais 
Vacquisition d’une Svvays particuliére, l’aptitude a raisonner et 
a discuter ; comme nous l’avons vu, elle ne se fonde pas obliga- 
toirement sur le vrai ou le supposé tel, mais sur ce que les parties 
en présence sont convenues de regarder comme leur opinion 
commune; l’usage de propositions fausses n’en est pas absolu- 
ment exclu,! et méme il est tout 4 fait légitime que la discussion 
recoure a des ruses et a des dissimulations qui sont plutét le 
propre de l’agonistique.? 

Ainsi, méme si les conseils et les préceptes qu’Aristote formule 
au dernier livre des Topiques se rapportent essentiellement a la 
joute dialectique congue comme gymuastique, le Stagirite con- 
nait l’existence d’autres types de discussions. S’il n’a que mépris 


d’une question donnée, soumet un interlocuteur qui, 4 tort ou a raison, prétend 
savoir; en tant que vepacrixy, la dialectique n’entend pas démontrer une vérité, 
mais mettre en lumiére ignorance de quelqu’un qui prétendait savoir; elle le fait 
au moyen des principes communs (S.£. 1654-7, 169>23-25, 1713-12, 172221~b1, 
voir aussi 18323756). ITeipdv twos Aafeiv se dit de celui qui triomphe de l’autre en 
le soumettant a cette épreuve. Le mot oxéjus ne peut désigner que le méme genre 
d@’examen. Celui-ci se rapporte aux choses qui font l’objet de la philosophie, mais 
la philosophie connait ces objets, tandis que la dialectique en fait la matiére de 
son examen critique (Met. 1004%25-26: 7 SiaAcxrixt) metpaoruct wept dv 4 dido- 
codia yrwpiortxy). — Prantl, Gesch. d. Logik, i. 96, use d’une expression assez 
malheureuse quand il écrit, pour rendre le terme wetpaorixy : ‘Die Dialektik experi- 
mentiert.’ Sans doute le mot zefpa a-t-il dans d’autres contextes le sens d’expéri- 
mentation, mais dans les passages cités, c’est celui de ‘mise 4 l’épreuve’ qu’il faut 
lui donner. — Je ne pense pas qu’il faille donner raison 4 H. Maier, Syil. d. Arist. 
ii, 2, p. 67, n. 1, et distinguer avec lui entre la zefpa du 8° livre des Topigues (‘die 
nicht streng wissenschaftliche, aber doch ernsthafte Untersuchung eines Satzes’) 
et celle des Soph. £1. (‘Die Peirastik... zeigt, wie man einen Partner, der in 
irgendeiner Wissenschaft Fachmann zu sein vorgiebt, auf die Probe stellen kann, 
ohne selbst Sachverstiindiger zu sein; sie giebt also Anleitung, um die Unwis- 
senheit des Gegners aufzudecken’). Il n’en reste pas moins, comme I’a souligné 
Maier, qu’au 8° livre des Topigues, Aristote insiste surtout sur l’aspect yupvacia 
de la dialectique congue comme xowwer épyov et néglige 4 peu prés complétement 
sa fonction de vetpa. Au début des Soph. El., il distingue d’ailleurs explicitement 
les Adyot StaAexrixod qui, a partir d’ Sofa, établissent par raisonnement la négation 
d’une proposition donnée (é« rév e&vidEwy auddoyioriKxol dvtiddcews) des Adyor 
mepaorixoi, qui partent de l’opinion admise par le répondant et de choses que doit 
nécessairement savoir celui qui se targue de posséder une science (S.E. 1653-6). 
C’est surtout des premiers qu’il s’occupe au 8° livre des Topiques, ot il s’agit moins 
de faire la critique des convictions intimes du répondant que d’opposer une 
thése, choisie par convention, 4 sa contradictoire. On voit que la maniére dont 
Aristote présente les rapports entre la dialectique et la peirastique n’est pas 
toujours la méme: tantét la peirastique est une branche de la dialectique, tantét 
elle est une discipline sceur de la dialectique, tantét encore elle parait identique 
4 la dialectique. 
i 161495-33. 2 155%26-157%5. 
814343 U 
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pour les batailles éristiques, il ne conteste pas la légitimité du 
dialogue philosophique, ot les partenaires ceuvrent ensemble 
pour découvrir la vérité. 

En ce qui concerne plus précisément la dialectique congue 
comme gymnastique intellectuelle, Aristote lui reconnait une 
triple utilité.' Comme cela va de soi, la ‘méthode’ décrite per- 
mettra de batir rapidement une argumentation sur n’importe 
quel sujet qui nous sera proposé.? Mais ce n’est pas tout: elle 
nous rendra plus capables de rencontrer un interlocuteur sur 
le terrain qui est le sien; comme nous aurons fait le relevé des 
opinions communément admises, nous pourrons nous entretenir 
avec nos interlocuteurs en partant non de points de vue qui leur 
sont étrangers, mais des leurs propres.3 L’utilité de la dialectique 
rejoint ainsi, par un certain cété, celle de la rhétorique: dans 
certains cas, des arguments strictement scientifiques sont, en effet, 
moins persuasifs que des arguments plus communs.‘ Enfin, l’en- 
trainement a la dialectique sera éminemment profitable a la 
philosophie et 4 la recherche scientifique: capables de voir les 
difficultés que soulévent les points de vue opposés, nous arriverons 
plus facilement a séparer le vrai du faux;5 si nous apercevons 
clairement les conséquences auxquelles conduiront les théses qui 
s’affrontent, nous n’aurons plus qu’a choisir convenablement celle 
que nous tenons pour la vraie.® I] est 4 peine besoin de rappeler 
ici que dans ses propres ouvrages philosophiques, Aristote con- 
fronte souvent les opinions et les argumentations contradictoires, 
et qu'il attend de cette confrontation un certain éclaircissement 
des problémes en cause.? Cette pratique a été bien étudiée.8 
Nous n’y reviendrons pas. 


T 101425-28. 2 101428-g0. 

3 101730-34. Il semble bien qu’Aristote pense ici 4 des discussions dans lesquelles 
est ‘mise 4 l’épreuve’ l’opinion a laquelle adhére un interlocuteur qui croit savoir: 
c’est l’aspect peirastique de la dialectique. Voir ci-dessus, p. 288, n. 3. 

4 Rhet. 1355724-29, avec renvoi 4 Top. 10130 ss, 

5 101434-96. 6 1639-16. 

7 On trouvera plusieurs déclarations méthodologiques 4 ce sujet dans l’ceuvre 
d’Aristote. Voir notamment Met. 9952-4; De caelo 279°4-12; Top. 101°34-36 
(avec le commentaire d’Alexandre, 28. 23-29. 16); 145°16-20. 

8 Voir, par exemple, H. Throm, Die Thesis (Paderborn, 1932) (= Rhet. St. 17), 
66 ss., et, parmi les travaux plus récents: E. Weil, ‘La place de la logique dans 
la pensée aristotélicienne’, dans Rev. de Métaph. et de Morale 56 (1951), 283-315; 
P. Wilpert, ‘Aristoteles und die Dialektik’, dans Kantstudien 48 (1956), 247-573 
L. Sichirollo, Aristotelica (Urbino, 1961), 111 sqq.; P. Aubenque, ‘Sur la notion 
aristotélicienne d’aporie’, dans Aristote et les problémes de méthode (Louvain et Paris, 
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VIII. LES PREDECESSEURS 


Dans le dernier chapitre des Réfutations sophistiques, Aristote 
rappelle les grandes questions qu’il a examinées dans son traité 
de dialectique (Topiques et Réfutations), puis it donne d’intéres- 
santes précisions sur l’originalité de l’ouvrage, ou plutét du cycle 
de legons' qu’il vient d’achever.? I] souligne la situation privilégiée 
de Ja rhétorique et de la plupart des autres arts, au sujet desquels 
on dispose d’une littérature technique abondante ; aux pionniers 
qui ont jeté les bases de ces arts, on est redevable d’une contribu- 
tion qui, pour étre modeste, n’en est pas moins trés méritoire ; 
ceux qui les ont suivis n’ont guére eu de difficulté a faire accomplir 
aux arts en question des progrés considérables. Pour les recher- 
ches qu’il vient de mener a terme, au contraire, Aristote n’a pu 
s’appuyer sur aucun devancier, aucune partie du sujet n’ayant 
été traitée avant lui. En rhétorique, une tradition ancienne et 
riche lui facilitait la tache. Touchant l’art du raisonnement, le 
terrain était vierge avant qu’il y consacre de longues et fatigantes 
recherches. Aussi ses auditeurs devront-ils se rappeler qu’étant 
parti de rien, il a droit a leur indulgence pour les lacunes de son 
enquéte, et 4 leur reconnaissance pour les découvertes qu’il a 
faites.4 

Cette originalité qu’il revendique 4 juste titre et sans fausse 
modestie, le Stagirite en précise pourtant les limites. I] existait 
avant lui des professeurs de raisonnement éristique, qui se fai- 
saient rétribuer; mais leur méthode d’enseignement était sem- 
blable a celle que Gorgias appliquait 4 la rhétorique: les uns 
faisaient apprendre par cceur a leurs éléves des développements 
oratoires, d’autres, des raisonnements par interrogations sur les 
sujets les plus fréquemment traités. Cette méthode était rapide 
et pouvait s’avérer utile a usage, mais elle n’avait rien d’une 
théorie rationnelle de l'art en question.’ Pour élaborer une telle 
théorie, Aristote a da, de son cété, observer comment se prati- 
quaient les raisonnements par questions et réponses et, dans 
une certaine mesure, tirer profit de la maniére dont d’autres en 


1961), 3-19; S. Mansion, “Le réle de l’exposé et de la critique des philosophies 
antérieures chez Aristote’, ibid. 95-56; Fr. Dirlmeier, Merkwiirdige Zitate in der 
Eudemischen Ethik des Aristoteles (Heidelberg, 1962) (= S.-B. Heidelb. Akad., Ph.-hist. 
Kl., 1962, 2), 19 ss. 

i SE. 18456: Sudv rv jepoapevay. 2 189br5 ss, 

3 183b34-936, + 18428-b8, 5 183>36-184°8, 
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enseignaient la pratique. Dans son exposé, bien des détails prou- 
vent qu'il ne construit pas sa méthode dans l’abstrait, mais qu’au 
contraire il se fonde sur des pratiques qu’il observe, qu’il analyse 
et dont il essaie de préciser les buts et les moyens. I] lui arrive, par 
exemple, de décrire d’un trait rapide la maniére dont se com- 
portent d’habitude ceux qui s’affrontent dans une joute de ques- 
tions et de réponses.! I] use d’un vocabulaire qui a bien Pair d’un 
vocabulaire technique: certaines attitudes et certaines réactions 
des adversaires sont désignées par des termes qui reviennent 
souvent et qu’il utilise comme allant de soi, sans les expliquer; 
plusieurs d’entre eux apparaissent avant lui, avec la méme accep- 
tion technique bien précise: c’est la preuve que non seulement 
la pratique des tournois dialectiques était répandue, mais aussi 
qu’elle était en train d’acquérir sa terminologie particuliére.? Une 
remarque d’Aristote au début de son développement sur la 
maniére de répondre mérite aussi de retenir l’attention. Touchant 
le réle du répondant, il note qu’on n’a pas encore distingué 
exactement a quel but celui-ci doit viser, ni quel genre de choses 
il lui faut concéder ou refuser. ‘Comme aucune indication sur 
ces matiéres ne nous a été laissée par d’autres auteurs, poursuit-il, 
nous allons essayer de nous prononcer nous-méme.’3 Cette re- 
marque permet de penser que sur d’autres points, Aristote dis- 
posait de moyens d’information un peu plus abondants; elle se 
comprend parfaitement si l’on considére que tout l’effort des 
praticiens de la discussion portait, comme on va le voir, sur l’art 
de poser habilement les questions et que leur seul but était 
dabattre celui qu’ils interrogeaient; méme s’il n’a pas trouvé 
une théorie de la question comparable a celle qu’il a lui-méme 
élaborée, le Stagirite a di: découvrir quantité d’exemples et de 
conseils pratiques qui lui facilitaient la tache; mais personne 
ne s’était intéressé au répondant, prédestiné jusque 1a a étre la 
victime ; tout restait 4 faire 4 celui qui voulait tenter de l’aider. 

Il apparait que la joute dialectique que nous avons essayé de 
décrire dans les pages précédentes n’a pas été créée de rien par le 


1 De nombreux passages décrivent des pratiques observées ou y font allusion. 
Citons: 156427-37, 156°18-15725, 159°30-35, 16082223, 160437-39, 16051516 
et 21-22, 1615g-4 et g-12, 161217-19 et 23-24, >11-15 et 29-30, 162>6-7, 
162>34, 163214. 

2 Le vocabulaire technique de la dialectique entendue au sens que lui donne 
Aristote dans les Topiques mériterait d’étre étudié en détail. 


3 159225-37. 
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Stagirite, mais qu’elle était pratiquée avant lui, sans doute sous 
une forme assez différente et avec un but autre que celui qu’il lui 
donne. Nous avons donc a indiquer comment s’est élaboré ce 
type de discussion; nous pourrons en méme temps déterminer 
quels sont, dans la maniére dont le congoit Aristote, les éléments 
traditionnels, et ot réside l’aspect original de cette conception. 
Aux dires d’Aristote lui-méme, c’est Zénon d’Elée qui aurait 
été Pinventeur de la dialectique.! Ce que nous savons par ailleurs 
du disciple de Parménide montre dans quel sens il convient d’en- 
tendre cette affirmation. Rien ne permet de croire qu’Aristote ait 
pensé a l’entretien philosophique entre deux partenaires ou a la 
forme plus spéciale de discussion dont il parle au dernier livre des 
Topiques. Ce n’est pas la forme dialoguée dont il rapporte la 
paternité 4 Zénon, mais l’espéce particuliére d’argumentation 
que la dialectique met en ceuvre. On se rappelle que Parménide 
déduisait de la notion méme d’étre les déterminations de ]’étre. 
Zénon, lui, tente de confirmer le monisme de Parménide par une 
voie plus indirecte et moins rigoureusement ontologique: il s’en 
prend aux adversaires de la thése parménidienne et prouve que 
leur attitude conduit a des difficultés et 4 des contradictions in- 
surmontables; il en conclut que l’étre ne peut étre ni multiple 
ni divisible ni changeant.? I] établit donc ainsi une proposition 
meétaphysique en en réfutant les contradicteurs; la preuve ne 
prend pas son départ dans l’objet lui-méme, mais dans la maniére 
dont certaines gens congoivent cet objet; c’est une argumentation 
axée sur l’evdo£or et l’ddo£or, et 4 ce titre, Aristote peut la qualifier 
de dialectique, méme si le but ultime s’en situe bien sur le plan 
ontologique. Habile 4 manier la réfutation et a faire apparaitre 
les contradictions internes d’une affirmation, Zénon semble avoir 
pratiqué aussi le procédé antinomique, en prouvant que les 
mémes choses peuvent étre qualifiées 4 la fois de semblables et de 
dissemblables, d’unes et de multiples, de mues et d’immobiles.3 
A ce titre aussi, Aristote a pu le regarder comme I’ancétre des 
dialecticiens, lesquels s’entrainaient 4 soutenir sur toutes choses 


1 Arist. Sopk., Fr. 65 Rose? = 1 Ross. Ailleurs—en se plagant, 4 vrai dire, 
4 des points de vue différents — Aristote rapporte l’invention de la dialectique 
4 Socrate (Met. 107825), & Platon (Met. 987632) et semble méme s’en attribuer 
personnellement le mérite (S.Z. 18334-18458). Sur ce probléme, voir P. Wilpert, 
‘Aristoteles und die Dialektik’, dans Kantstudien 48 (1956-7), 247-57. 

2 Platon, Parm. 128 c-d. Voir E. Zeller, Philos. d. Gr. i. 1 (7° éd)., 747-8. 

3 Platon, Phaedr. 261 d; Parm. 127 a—128 a; Isocr. Hel. 3. 
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des théses contradictoires. Coupé des attaches a l’ontologie qu’il 
avait chez Zénon, le procédé jouira plus tard d’une grande faveur 
auprés des sophistes; ceux-ci, et, avec ceux, les éristiques, em- 
prunteront d’ailleurs beaucoup de leurs armes a la dialectique 
des Eléates.! 

En affirmant, dans une formule célébre, que l’étre et le non-étre 
des choses se fondent sur l’opinion qu’en ont les hommes,? Pro- 
tagoras assigne comme seul point de départ possible a toute re- 
cherche philosophique la confrontation d’opinions humaines. 
Pour le dire en termes aristotéliciens, il ne croit pas que l’on 
puisse utiliser de prémisses d’un niveau supérieur a celui de 
P&dogov. L’examen des opinions humaines l’améne a reconnaitre 
que, sur un méme point, des opinions contradictoires s’affrontent 
souvent; généralisant cette constatation, il affirme que, touchant 
une méme question, il existe toujours deux argumentations op- 
posées.3 Dans un ouvrage portant le titre programmatique d’dv7- 
Aoyiat, il s’attachait sans doute a mettre en regard les arguments 
que I’on peut avancer en faveur de différentes théses et ceux qui 
tendent a prouver le contraire.* La possibilité de trouver sur 
n’importe quel point des raisonnements antinomiques l’améne 
4 concevoir pour ses éléves un exercice d’un type particulier, le 
‘tournoi de discours’ ou ‘tournoi de raisonnements’, of chacun 
des deux adversaires essaie de faire triompher la thése contra- 
dictoire de celle de l’autre.5 Bien que nous ne puissions déterminer 
exactement comment se déroulaient ces tournois et que nous 
ignorions en particulier s’ils étaient faits de deux longs discours 
se succédant ou plutdét d’un dialogue ob chaque argument ap- 
pelait immédiatement la réaction de l’adversaire, nous savons 
que cette méthode instituée par Protagoras allait rapidement 

t Voir notamment le zepi 706 4 Svros de Gorgias (Diels-Kranz, V.S.1! 82 B 1-5). 
Plut. Pericl. 4, 5, attribue d’ailleurs 4 Zénon un enseignement d’allure éristique 
(Zyvewvos rob ’Ededrou... éAeyerixyy... twa Kal 8 dvridoyias eis daropiay Kara- 
wreloveav eackijoavros ev). Cf. Eus. Pr. Ev. i. 8, 6 (Zjvwv &¢ 6 ’Ededrns iScov 
pev obdev efBero, Siqmdpnaev Sé epi rovrwy emi mAciov). Sen. Epist. 88, 44, va 
plus loin encore en attribuant 4 Zénon la premiére thése du mepi rod yx} dyros de 
Gorgias. 

2 Diels-Kranz, V.S.1! 80 B 1. 3 Ibid. 80 Ar, § 51; A 20; B6 a. 

4 W. Nestle, Plat. Protag. (7° éd.), Einl., 26 ss., et M. Untersteiner, I Sofisti, 
19-20 et 43-45, se prononcent en faveur de l’identification de la réyvy dptotixdiv 
avec une section des dvriAoyia. Mais la question est controversée. Voir Schmid- 
Stihlin, Gesch. d. gr. Lit. i. 3, p. 34, qui croit, pour sa part, que la réyvy devait 


renfermer une collection de discours modéles in utramque pariem. 
5 Diog. Laert. ix. 52: odres (Protagoras) apéros... Adywy dy@vas érovjoaro. 
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faire tache d’huile et qu’elle devait, sous des formes varices, 
fleurir pendant des siécles dans les écoles de rhétorique et de 
philosophie. Aristophane en fait la caricature dans les Nuées.! 
Euripide lui accorde droit de cité dans la tragédie,? Thucydide 
dans Vhistoire.? Les trois tétralogies d’Antiphon montrent com- 
ment elle peut étre appliquée a l’éloquence judiciaire (chaque 
tétralogie comporte une accusation, une défense, un second dis- 
cours de l’accusation, un second discours de la défense),* et 
Gorgias l’étend a l’éloquence épidictique, en apprenant a. ses 
disciples 4 louer et & blamer successivement les mémes choses.5 
Un petit ouvrage sophistique de l’extréme fin du cinquiéme 
siécle ou des premiéres années du quatriéme, transmis sous le 
titre de d:c00i Adyot, entend montrer comment les opinions des 
hommes s’affrontent sur le bien et le mal, le beau et le laid, le 
juste et P’injuste, le vrai et le faux, la sagesse et la folie, etc.® 

Quand Aristote recommande aux dialecticiens de s’entrainer 
a argumenter en faveur d’une thése, puis contre cette these, il ne 
fait donc qu’adopter une méthode mise 4 la mode par Prota- 
goras et largement diffusée déja dans la seconde moitié du 
cinquiéme siécle. Aussi n’est-on pas surpris que Diogéne Laérce 
rapporte a Protagoras l’invention de plusieurs pratiques qui 
préfigurent ou préparent la joute dialectique telle que nous 
Vavons décrite d’apreés les indications du Stagirite: ‘Il affirma le 
premier quesur toutes chosesil existe deux discours contradictoires ; 

1 Aristoph. Nub. 889 ss. 

2 Schmid-Stahlin, Gesch. d. gr. Lit. i. 3, pp. 751, n. 3 et 43 752, 2. 5, signale les 
passages ot Euripide use de discours in utramque partem, loue ’inventeur de cette 
pratique ou emploie lui-méme les expressions dvoody Adywr dydv, dudda Adywv, 
S80 Adyw avririOévat, etc. 

3 Ayridoyia désigne les deux discours contradictoires, i. 31, 4; cf. aussi i. 73, 15 
ii. 87, 3; viii. 53, 2. Groupes de discours antithétiques: les Corcyriens contre les 
Corinthiens, i. 32 ss.; les quatre discours de Sparte (les Corinthiens se plaignent 
de la lenteur des Spartiates; les envoyés athéniens mettent les Spartiates en garde 
contre une guerre précipitée; le Spartiate Archidamos défend Sparte contre les 
reproches des Corinthiens et dénonce les risques d’une guerre déclenchée a la 
légére contre Athénes; le jeune éphore Sthénélaidas parle en faveur de la dé- 
claration de guerre 4 Athénes), i. 68 ss.; discours de Cléon et réponse de Diodote 
sur la défection de Mytiléne, iii. 97 ss.; défense des Platéens et accusation des 
Thébains, iii. 53 ss.; discours de Nicias et réponse d’Alcibiade, vi. 9 ss.; discours 
d’Hermocrate et d’Athénagoras, vi. 33 ss.; discours d’Hermocrate et réponse de 
PAthénien Euphémos, vi. 76ss.; les points de vue opposés sont présentés sous 
forme de dialogue dans la conférence des Athéniens et des Méliens, v. 85 ss. 

4 Sur les tétralogies d’Antiphon, voir Schmid—Stahlin, Gesch. d. gr. Lit. i. 3, 


pp. 118 ss. 
5 Diels—Krans, V.S.1! 82 A 25. § Ibid. go. 
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le premier... il institua des tournois de discours...; nég- 
ligeant la pensée, il ne s’attachait qu’aux mots en discutant 
et il fut le pére de la race des éristiques qui subsiste encore 
aujourd’hui;... le premier, il donna le branle aux discussions 
de type socratique...; le premier, il indiqua comment argu- 
menter sur des théses données.’! 

Si l’on est apte a soutenir indifféremment deux theses opposées, 
on sera, par le fait méme, capable de prendre avec succés le con- 
tre-pied des opinions couramment recues et des vérités qui sem- 
blent les plus évidentes; on pourra faire triompher la thése qui 
semblait la plus faible, on trouvera force arguments pour dé- 
fendre des théses paradoxales,3 on excellera dans l’art de contre- 
dire autrui, et cette aptitude s’étendra 4 n’importe quel sujet. 

En soutenant que l’art dialectique ne requiert aucune forma- 
tion spéciale dans des sciences particuli¢res, mais consiste en une 
aptitude (Svvayis) a traiter avec succés de n’importe quelle 
matiére, Aristote continue de voir les choses dans l’optique qui 
avait été celle d’un Protagoras, d’un Gorgias et de bien d’autres 
sophistes.* 

L’entrainement de la mémoire est, d’aprés Aristote, d’une 
grande importance pour le dialecticien.’ Sur ce point également, 
le Stagirite reprend, en l’adaptant, une idée chére aux grands 
sophistes du cinqui¢me siétcle: Gorgias faisait apprendre aux 


t Diog. Laert. ix. 51 ss. = V.S.11 80 A 1. 

2 Tov ArTw Adyov KpeitTw wroretv, Protagoras, V.S.1! 80 B 6 b. 

3 Comme Gorgias dans son epi rod 4%) dvros et ailleurs. Voir aussi les réflexions 
d’Isocr. Hel. 1-3. 

4 Sur Protagoras: Plat. Soph. 232 b-e; sur Gorgias, V.S.4 82 A 26; sur les 
sophistes en général, outre le passage déja cité du Soph., Euthyd. 272 a—b.—Les 
origines sophistiques de la dialectique ont été étudiées tout récemment par L. 
Sichirollo, ‘Retorica sofistica dialettica. Genesi della dialettica nel V° sec. a. C.’, 
dans ii Pensiero 6 (1961), 52~71. L’auteur met bien en lumiére la nécessité 
d’examiner la genése de la dialectique dans un cadre beaucoup plus large que 
celui de la seule philosophie. Il me parait cependant opposer trop catégoriquement 
la rhétorique purement formelle du xatpés (Gorgias) a celle de l’antilogie (Pro- 
tagoras), dont le propre serait de garder le contact avec le réel. Rappelons que 
H. Gomperz, Sophistik und Rhetorik. Das Bildungsideal des «6 A€dyew in seinem Ver- 
halinis zur Philosophie des V. Fahrhunderis (Leipzig et Berlin, 1912), soulignait déja, 
sans doute d’une maniére trop unilatérale, l’importance de la virtuosité intellec- 
tuelle et du culte de la forme chez les Sophistes; il voyait dans la sophistique 
(p. 291) ‘eine Verkérperung des gegen den sachlichen Gehalt ganz gleichgiiltigen 
Triebes zu gedanklicher Virtuositat und sprachlicher Vollendung’. 

5 Top. 163>17-33; 16423-11. Sur l’importance de la mnémotechnique chez les 
Grecs et les Romains, voir Fr. Solmsen, Die Entwicklung der arist. Logik und Rhetorik, 


171-5. 
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éléves qu’il formait a l’éloquence des morceaux tout préparés.! 
Peut-étre n’en allait-il pas autrement de Protagoras, 4 qui on 
rapporte l’invention des loci communes.? On sait aussi importance 
qu’Hippias attribuait 4 la mnémotechnique et la fierté avec 
laquelle il offrait Iui-méme en spectacle les prouesses de son 
extraordinaire mémoire.3 

Par ces différents aspects, les procédés didactiques des sophistes 
s’apparentent a la méthode d’entrainement 4 la joute dialectique 
que recommande Aristote. Plusieurs caractéres essentiels de cette 
derniére ne paraissent pourtant pas remonter immeédiatement a la 
tradition établie par les grands sophistes. Je pense surtout 4 un 
caractére formel, la conception de la joute comme une succession 
de questions et de réponses, dans laquelle les réponses se réduisent 
la plupart du temps 4 un oui ou 4 un non, et a la fin méme de la 
dialectique aristotélicienne, qui n’est ni une démarche propre- 
ment philosophique, puisqu’elle ne s’appuie pas sur des prémisses 
nécessairement vraies, ni une simple lutte de raisonnements ov i] 
s’agirait de terrasser l’adversaire par tous les moyens. 

Entre les sophistes et le Stagirite’ se dresse la grande et mysté- 
rieuse figure de Socrate. Lui-méme discuteur passionné, Socrate 
a souvent dénoncé le prétendu savoir que les sophistes et leurs 
émules croyaient tirer de leur éloquence et de leur habileté 
dialectique; tel que Platon le met en scéne dans plusieurs dia- 
logues, il manie l'art de questionner avec une incomparable 
dextérité; il excelle 4 réfuter, 4 conduire son partenaire a se 
contredire 4 son insu, a lui faire avouer son ignorance ou 4 lui 
faire dire a la fin de l’entretien le contraire de ce qu’il avait 
affirmé au début avec une trop superbe assurance. Pourtant, il 
y a loin du dialogue socratique a la joute dialectique aristotéli- 
cienne. Celle-ci a visiblement une allure beaucoup plus scholas- 
tique. Les deux partenaires sont fixés dés le début sur leurs 
positions respectives, savent exactement 4 quoi va tendre l’adver- 
saire, se sont préparés du mieux qu’ils pouvaient 4 l’attaque et 
a la défense et n’ignorent pas que chacune de leurs réactions in- 
adéquates peut leur étre fatale; l’entretien socratique, libre et 
enjoué, s’est sclérosé en un exercice d’école régi par des régles 
strictes; ’une d’entre elles, qui prévoit pour le questionneur la 
mission de diriger lamarche du raisonnement, et pour le répondant 


! Diels-Kranz, V.S.1! 82 B 14. 2 Ibid. 80 B 6. 
3 Thid. 86 A 11. 12. 16. 
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Pinterdiction presque absolue de répondre autrement que par 
oui ou par non, exclut la possibilité d’une réelle confrontation 
d’arguments et d’un véritable échange d’idées; elle correspond 
a une situation qui se rencontre ici et 1a dans les premiers dia- 
logues de Platon, mais dont on ne saurait pour autant faire une 
marque essentielle de l’entretien socratique. En revanche, nous 
savons que dans une école issue de Socrate s’était développé un 
art trés particulier de la question: le questionneur formulait une 
question a laquelle on n’avait le droit de répondre que par oui 
ou par non; il savait d’avance qu’il ne pourrait obtenir d’autre 
réponse que celle qu’il attendait; aprés quelques questions de 
ce genre, captieuses pour la plupart, le répondant était convaincu 
de s’étre contredit ou d’avoir affirmé les contre-vérités les plus 
éclatantes. Le fondateur de cette école, Euclide de Mégare, en- 
tendait sans doute prouver, par ce jeu subtil de questions, sa 
thése de ’unité de I’étre et du bien; visant une fin philosophique, 
sa méthode ne manquait pas d’analogie avec celle de Zénon 
défendant le monisme de Parménide. Les Mégariques semblent 
bien, du reste, avoir subi l’influence de la dialectique des 
Eléates.t Mais ces préoccupations métaphysiques furent rapide- 
ment abandonnées par les successeurs d’Euclide, qui cultivérent 
Péristique pour elle-méme.? Nous avons conservé plusieurs 
échantillons de leurs raisonnements captieux; nous savons qu’ils 
étaient présentés sous la forme de questions (Meyapixa epwrjpara, 
Adyov épwrav), et une anecdote rapporte méme explicitement qu’il 
y était interdit de répondre autrement que par oui ou par non.3 

Mais ce n’est 1a qu’une ressemblance formelle entre ce que 
faisaient les Mégariques et ce qu’entendait faire le Stagirite. 
Entre les deux écoles, les relations devaient étre trés tendues, si 
lon en juge par les attaques que le Mégarique Euboulideés est 
dit avoir lancées contre Aristote.* Aussi bien Aristote n’a-t-il pas 
adopté purement et simplement le raisonnement par questions 
et réponses que pratiquaient si volontiers ses rivaux de Mégare. 
On s’apercoit, au contraire, en lisant son dernier livre des 
Topiques, qu’il réagit de toutes ses forces contre utilisation 
‘agonistique’ ou éristique du raisonnement; il n’a que mépris 

I Zeller, Philos. d. Gr. ti. 1 (5° éd.), 245 ss. 2 Thid. 264 ss. 

3 Diog. Laert. ii. 108, 111, 116, 134~5; Plut. Stoic. rep. 10, 1096 E; Epict. 


Diss. ii. 18, 18; Sext. Emp. Maik. x. 37. 
+ Diog. Laert. ii. 109. Cf. I. Diiring, Arist. in the Ancient Biogr. Tradition (Géte- 


borg, 1957), 388. 
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pour les questions fallacieuses et les déductions illégitimes par 
lesquelles les sophistes ont coutume d’extorquer leur triomphe; 
il dénonce la fagon peu chevaleresque dont sont trop souvent 
menées les discussions et cherche a faire, pour sa part, quelque 
chose de franc et d’utile tout a la fois. La non plus, le Stagirite 
n’innove pas. On avait avant lui distingué entre une forme 
sophistique ou agonistique de la discussion et une forme plus 
honnéte dans ses buts et ses moyens, la dialectique. La premiére 
visait 4 se jouer de l’interlocuteur et a le tromper pour l’abattre, 
la seconde, plus sérieuse, était animée du désir de redresser 
Vinterlocuteur et de laider 4 reconnaitre ses erreurs. Qu’on re- 
lise, par exemple, dans le Théététe, le discours dans lequel Socrate 
imagine comment Protagoras lui répondrait s’il l’'avait entendu! 
Protagoras indique deux fagons dont il serait loisible a Socrate de 
le contredire: il pourrait partir du principe méme et opposer 
un argument 4 chacun de ceux de Protagoras; il pourrait aussi 
procéder par interrogations, car cette méthode n’est pas 4 con- 
damner, mais il devrait alors interroger ‘sans injustice’ — et 
Protagoras de formuler alors la distinction entre l’agonistique 
et la dialectique,' la premiére ne visant qu’a la confusion de 
Pinterlocuteur, et la seconde se donnant pour but de le perfec- 
tionner et de le débarrasser de ses erreurs. Gorgias et Socrate ne 
sont pas d’un autre avis dans l’entretien que leur préte Platon. 
Gorgias se refuse 4 condamner la rhétorique 4 cause de Pemploi 
immoral qu’en font certains disciples peu scrupuleux; il exige, 
quant a lui, ‘que l’on use de la rhétorique avec justice, comme on 
doit le faire de toutes les armes’.2 Et Socrate évoque alors les cas, 
trop rares, ol ceux qui discutent commencent par bien définir 
le sujet de leur entretien et s’efforcent, avant de se séparer, de 
s’instruire et de s’éclairer réciproquement; dans bien des cas, au 
contraire, la discussion s’envenime et dégénére en dispute: on se 
trompe lun l’autre, on ne parle pas clairement, puis on se fache, 
on s’accuse de malveillance; on ne cherche qu’a triompher 
plutét qu’a découvrir ce qu’on s’était proposé de rechercher en- 
semble, et l’entretien finit par des injures. Si Socrate se hasarde 
a remarquer que les affirmations de Gorgias contredisent ce qu’il 
avait dit précédemment, il ne le fera pas pour chercher querelle 
a Gorgias, mais pour éclaircir la question elle-méme et délivrer 


1 Plat. Theaet. 167 d~168 a; la distinction est rappelée en 168 b. 
2 Plat. Gorg. 456 c—457 c. 
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son interlocuteur d’une erreur. Gorgias déclare alors reconnaitre 
la Pesprit dans lequel il entend lui-méme que soit menée une 
discussion.? 

Il n’a donc pas manqué de voix autorisées pour condamner, 
avant Aristote, l’usage a des fins purement éristiques de l’art de 
la discussion et du raisonnement, et pour exiger qu’on accorde 
plus d’importance a l’objet de la discussion et a l’enrichissement 
moral et intellectuel des interlocuteurs qu’a une victoire finale 
acquise par des moyens peu honorables. Mais tandis que Platon 
assignait comme but ultime a la dialectique la découverte de la 
vérité et en faisait une démarche véritablement philosophique, 
Aristote met surtout l’accent sur la virtuosité intellectuelle qu’elle 
permet d’acquérir et ne mentionne qu’en second lieu le profit 
que les sciences philosophiques en pourront tirer. C’est sans doute 
en cela que réside l’originalité de apport d’Aristote : avoir congu 
la dialectique comme une saine gymnastique de l’intelligence, 
en avoir fait, a ce titre, l’objet d’exercices d’école soumis 4 des 
régles précises et avoir cherché a en définir théoriquement les buts 
et les méthodes. Nous allons voir que les siécles suivants n’ont pas 
ignoré les mérites qu’il s’était acquis dans ces domaines. 


IX. TEMOIGNAGES SUR LA JOUTE DIALECTIQUE 
A L’ECOLE D’ARISTOTE 


Diogéne Laérce mentionne briévement les exercices mpds Oéow 
qu’Aristote faisait pratiquer 4 ses éléves en méme temps qu’il les 
entrainait a l’art de bien parler.? I] est intéressant de noter qu’il 
distingue soigneusement entre exercices dialectiques et exercices 
rhétoriques, mais signale que les uns et les autres étaient menés 
de front. En dépit des différences de méthodes et de buts qui 
séparent ces deux disciplines, les interférences entre elles sont 
nombreuses et bien marquées par Aristote lui-méme : toutes deux 
visent 4 conférer l’aptitude a traiter de n’importe quel sujet sans 
posséder obligatoirement de compétence scientifique particuliére ; 
Véloquence, pour étre efficace, doit s’appuyer sur une grande 


' Plat. Gorg. 457 c-458 b. 

2 Diog. Laert. v. 3: apés Odaw ovveytpvale rods pabnrds, dpa Kai énropixds 
éxaoxav. Passages paralléles et commentaire dans I. Diiring, Arist. in the Ancient 
Biogr. Trad. 311-13. Sur linterdépendance de la rhétorique et de la dialectique 
dans ]’enseignement d’Aristote, voir notamment H. v. Arnim, Leben und Werke des 
Dio von Prusa (Berlin, 1898), 81 sqq. 
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virtuosité dialectique, et la dialectique elle-méme ne fait point 
fi de procédés qui, comme I’amplification, ressortissent plutét 
a la rhétorique. Rien d’étonnant, donc, qu’Aristote ait veillé a 
ce que l’entrainement dialectique et l’entrainement rhétorique, 
pratiqués ensemble, se complétent mutuellement. 

Les listes anciennes citent, parmi les ouvrages d’Aristote, plu- 
sieurs recucils de @écers qui sont certainement 4 mettre en rapport 
avec les exercices dont nous parlons; ils étaient sans doute con- 
stitués de modéles proposés aux éléves dialecticiens, et il n’est 
pas impossible que certaines piéces s’inspirent de discussions qui 
eurent effectivement lieu sous la direction d’Aristote et de ses 
collaborateurs. Théon connait aussi ces recueils et les propose 
comme mapadelypata tis Ta&v Odcewy yvpuvacias.! Commen- 
tant le passage des Topigues ot le Stagirite déclare que la 
méthode qu'il présente est utile pds yupraciay,? Alexandre 
d’Aphrodise estime qu’Aristote peut viser deux formes de gym- 
nastique intellectuelle :(a) le dialogue, ou, s’étant vu proposer un 
probléme, on s’efforce de rallier |’interlocuteur 4 son point de 
vue; (b) argumentation ow I’on soutient le pour et le contre; 
touchant cette derniére, il note qu’anciennement, elle se prati- 
quait oralement et non dans des ouvrages écrits, comme c’est 
Pusage 4 son époque; une thése étant avancée, on s’exercait a la 
découverte d’arguments en cherchant a établir et a détruire 80 
évddéwv laffirmation proposee. ‘Il existe, ajoute-t-il, des livres de 
ce genre, dus a Aristote et 4 Théophraste et comportant une argu- 
mentation soutenant les points de vue contradictoires au moyen 
de considérations conformes a l’opinion.’3 Notons que Quintilien 
connait aussi l’exercice que nous avons décrit et en fait remonter 
la diffusion aux Péripatéticiens; cherchant a définir quelle con- 
tribution les différentes philosophies apportent a l’art oratoire, il 
remarque que les Péripatéticiens peuvent se flatter de la leur, 
‘car l’usage de soutenir des théses en vue de la gymnastique in- 
tellectuelle a, pour ainsi dire, été institué par eux’.+ 

C’est chez Cicéron que se rencontrent les témoignages les plus 
abondants sur les exercices dialectiques d’Aristote et de son école ;5 
ils n’ont malheureusement pas toute la précision que nous 


1 Rhet. gr. ti, 69, 1-4 Spengel, reproduit dans Rose®, 105. 

2 Top. 101426, 3 Alex. in Top. 27. 7-18, 
4 Quint. Inst. Or. xii. 2, 25. 

5 Cic. De orat. iii. 80; Tuse. ii. 8-9; De fin. v. 10; Orat. 46. 
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aurions souhaitée. Rebuté par la sécheresse et la pauvreté d’ex- 
pression de la dialectique stoicienne et sensible comme il l’est aux 
qualités oratoires du style, Cicéron se plait 4 souligner qu’a 
Yécole d’Aristote, la recherche de la virtuosité dialectique se 
mariait de la maniére la plus heureuse avec celle de l’ampleur et 
de la beauté formelle de l’expression.! Alors que Diogéne Laérce 
note simplement qu’Aristote menait de front l’entrainement a la 
dialectique et l’entrainement a I’éloquence, Cicéron loue Aristote 
et son école d’avoir, dans leurs exercices dialectiques, cultivé 
aussi les qualités oratoires. Sans doute Aristote mentionne-t-il 
Pampleur comme un des buts que doit viser celui qui questionne,? 
mais, dans l’ensemble, le dernier livre des Topiques ne donne pas 
Vimpression que le souci de la forme oratoire ait joué un réle 
important dans la joute dialectique. II n’est donc pas exclu que 
Cicéron ait quelque peu faussé la perspective et qu’4 cause des 
incidences de la dialectique sur l’art oratoire, il ait été amené 
a croire que les exercices dialectiques du Péripatos étaient en 
méme temps et par tous leurs aspects des exercices d’éloquence. 
Une autre difficulté surgit quand on considére la fagon dont 
Cicéron parait se représenter Pentrainement aristotélicien 4 la 
dialectique. Ce qu’il y trouve de caractéristique, c’est qu’on y 
parle en soutenant le pour et le contre,3 comme d’ailleurs 
Alexandre devait le répéter aprés lui. Mais il n’indique pas de 
maniére plus précise comment étaient congues ces argumenta- 
tions ‘dans les deux sens’. I] a probablement en vue deux dis- 
cours successifs, l'un visant a établir le pour, et l’autre le contre; 
ces discours pourraient étre faits par deux adversaires* ou pro- 
noncés par un méme personnage désireux, tel Carnéade 4 Rome, 
de donner un échantillon de sa virtuosité. Peut-étre pourrait-on 
supposer aussi qu’il pense a un veritable dialogue aux répliques 


1 Tusc. i. 7, ii. 9; De fin. v. 10, Orat. 46. 

2 Top. 15522, 15746-13. 

3 In utramque partem, in contrarias partes dicere. — Sur la méthode antilogique 
du Péripatos et de l’Académie telle que la présente Cicéron, voir notamment: 
M. Pohlenz, Cic. Tusculanen (5° éd., 1912, réimpr. Stuttgart, 1957), Introd. 21; 
A. S. Pease, Cic. De nat. deor, (Cambridge, Mass., 1955), 36, 1 et 152, 13 A. 
Michel, Rhétorique et philosophie chez Cicéron (Paris, 1960), 158 sqq.; A. Weische, 
Cicero und die neue Akademie (Diss. Miinster Westf., 1961) (= Orbis Antiquus 18), 
73-82. 

4 C'est ce que Cicéron lui-méme fait, par exemple, au troisiéme livre du 
De republica, dans le De finibus, le De natura deorum, et le De divinatione (voir, A ce 
sujet, De fata, i. 1). 
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plus courtes. I s’agirait alors d*’un entretien ott le premier inter- 
locuteur avance un argument, et ot le second prend le contre- 
pied de cet argument, en le détruisant par ses objections et en 
formulant des arguments contradictoires. Une telle discussion 
permettrait de bien mettre en lumiére la fagon dont peuvent étre 
soutenues des théses contradictoires et ferait découvrir tous les 
arguments pour et tous les arguments contre une thése donnée, 
mais elle ne permettrait guére |’épanouissement des qualitds 
oratoires que Cicéron attribue explicitement a la dialectique 
aristotélicienne. De toutes fagons, méme ainsi congue, la discus- 
sion in utramque partem ne répondrait pas a la joute dialectique 
qu’Aristote présente au dernier livre des Topiques: dans le jeu 
des questions et des réponses que celui-ci présuppose, le répondant 
n’a pour ainsi dire pas besoin d’argumenter ; il n’a qu’a se dé- 
fendre, et on ne peut pas dire que ses oui et ses non mettent en 
lumiére les arguments qui militent contre la thése de son adver- 
saire; la joute ainsi congue ne deviendrait vraiment une source 
d’arguments dans les sens opposés que si les interlocuteurs 
échangeaient leurs réles et si le répondant de la premiére manche 
cherchait, dans la seconde, a établir sa thése en devenant ques- 
tionneur. D’un autre cété, Aristote mentionne la recherche 
d’arguments contradictoires comme une utile préparation 4 la 
joute dialectique ;! on est tenté de croire que le dicere in utramque 
partem entendu comme l’opposition d’arguments 4 d’autres argu- 
ments n’est pas pour lui le but ultime, mais n’est qu’un exercice 
préliminaire a la joute dialectique par questions et réponses. I] 
y a donc un certain décalage entre l’image que nous nous faisons 
de la joute dialectique du dernier livre des Topiques et ce que 
Cicéron et Alexandre disent de l’argumentation dans les sens 
contradictoires. Au terme de cette rapide comparaison, nous 
pouvons légitimement hésiter entre deux explications, l’une et 
Tautre hypothétiques: ou bien le dicere in utramque partem de 
Cicéron et la els éxdrepov udpos émixeipyors d’Alexandre ne sont 
que des désignations trop vagues et en partie inadéquates du 
type de discussions que nous avons reconstruit en partant du 
dernier livre des Topiques, ou bien Aristote a effectivement fait 
pratiquer plusieurs genres d’exercices dialectiques, l’un mettant 
aux prises un questionneur et un répondant, l’autre donnant 
aux adversaires la possibilité d’argumenter en faveur de théses 


I Top. 163236-bg. 
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contradictoires, un représentant le sommet de la virtuosité, 
Vautre étant plutét concu comme un entrainement en vue du 
premier ; ces deux types auraient laissé des traces dans le corpus 
que connaissaient les anciens: Théon aurait connu des écrits 
correspondant au premier type, Alexandre et Cicéron auraient 
visé, eux, des ouvrages représentant le second type d’exercices. 


X. UN EXEMPLE DE JOUTE DIALECTIQUE 


Les successeurs d’Aristote ont continué a pratiquer la joute 
dialectique au point que, si nous en croyons Strabon,! c’est a cela 
que se réduisit bientét leur activité philosophique. Mais les écoles 
rivales ne se firent pas faute de suivre leur exemple. Une page de 
Plutarque? nous apprend que Chrysippe recommandait le apds 
ra. evavria SiadéyecOar A peu prés dans le méme esprit qu’Aristote: 
il y voyait a la fois un moyen de s’entrainer en commun (ovy- 
yupvacia) au raisonnement et un adjuvant a Ja découverte de la 
vérité ; il condamnait toutefois, comme |’avait fait Aristote, ’'usage 
inconvenant de la virtuosité dialectique, recommandait la plus 
grande prudence dans ce genre d’exercices et conseillait en par- 
ticulier 4 ceux qui s’y livraient d’apprendre a détruire l’apparence 
persuasive des raisonnements ainsi élaborés, en décelant la cause 
de leur éventuelle fausseté. Lui-méme aurait souvent défendu des 
théses en contradiction avec ses convictions intimes, si bien que 
les Stoiciens pouvaient dire aux Académiciens que Carnéade 
n’avait rien inventé dans ce domaine. 

Il semble pourtant qu’entre Aristote et Cicéron, ce soit précisé- 
ment a Académie que la joute dialectique ait fleuri sous les 
formes les plus diverses. N’est-ce pas a ’ Académie qu’on pouvait, 
en la pratiquant, se recommander de l’exemple le plus célébre? 
Socrate n’avait-il pas Phabitude de forcer, par des questions habi- 
lement posées, ses interlocuteurs 4 émettre une opinion, opinion 
dont lui, Socrate, les amenait alors, toujours en les questionnant, 
a admettre Pinanité? Arcésilas voulut ressusciter cette maniére 
de réfuter: son interlocuteur ayant formulé une opinion, il en 
prenait le contre-pied, tout en permettant 4 son partenaire de se 
défendre au cours du dialogue. Mais cela n’était certainement 
point la seule forme du dicere in utramque partem que connaissait 
PAcadémie: il arrivait aussi, par exemple, que linterlocuteur 


1 xiii. 1, 54, p. 609. 2 Stoic. rep. 10, 1035 F—1037 C. 
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émit une opinion pour entendre alors le maitre soutenir, dans un 
discours suivi, le point de vue diamétralement opposé, et méme 
il n’était pas rare que le méme orateur tint, comme Carnéade 
le fit 4 Rome lors de la célébre ambassade des philosophes, deux 
discours successifs ou il défendait lui-méme les deux théses con- 
tradictoires.! 

Nous en savons trop peu sur la forme précise que revétaient ces 
disputes aux différentes époques et dans les différentes écoles pour 
pouvoir distinguer ce qui caractérisait les unes et les autres. Sans 
doute la maniére dont on justifiait ces argumentations et la fin 
qu’on leur assignait séparaient-elles les écoles bien plus radicale- 
ment que ne le faisait la fagon dont y était conduite la discussion. 
Aussi n’est-il pas surprenant que Cicéron, quand il mentionne 
le disserere in utramque partem, Vattribue assez indifféremment a 
Socrate, 4 Académie ou aux Aristotéliciens: usage s’en était 
répandu au point de cesser d’étre vraiment caractéristique d’une 
école. I] n’en est que plus intéressant de constater que la forme 
trés particuliére que nous avons décrite en nous fondant sur les 
Topiques était toujours pratiquée a l’époque de Cicéron, et que 
celui-ci nous en a fourni une trés précieuse illustration dans cer- 
taines parties des Tusculanes. Dans les Paradoxa Stotcorum (février 
46), il avait habillé d’une forme oratoire la défense de paradoxes 
que, dans les écoles, on traitait d’ordinaire a la maniére de théses 
(‘quae dicuntur in scholis @ertx&s ad nostrum hoc oratorium trans- 
ferre dicendi genus’).2 Entendons qu’a la disputatio scolastique 
par questions et réponses sur une thése donnée (ici un para- 
doxe), il a, dans son ouvrage, substitué une défense sous forme 
d’exposé suivi. Dans les Tusculanes, au contraire, il commencera 
par reproduire le chass¢-croisé des questions et des réponses avant 
d’en arriver 4 un exposé suivi plus oratoire. 

Les cinq entretiens que reproduisent les Tusculanes sont du 
genre des exercices scolastiques familiers aux Grecs.? Ce sont des 
disputationes : un interlocuteur est invité 4 donner le sujet dont il 
veut entendre traiter ; Cicéron défend alors le point de vue opposé.+ 


1 Sur la dialectique d’Arcésilas et de l’ Académie, voir notamment: H. v. Arnim, 
Leben und Werke des Dio von Prusa, 85 ss.; H. Throm, Die Thesis, 179-83. 

2 Parad. Stoic. 5. 

3 Tusc. i. 7%... ut tam etiam scholas Graecorum more habere iuberem. i. 8: dierum 
guingue scholas, ut Graect appellant, in iotidem libros contuli; cf. aussi iii. 81. 

4 i. 7: ponere iubebam de quo quis audire vellet; ad id aut sedens aut ambulans disputabam. 
i. 8: fiebat autem ita, ut, cum is qui audire vellet dixisset quid sibi videretur, tum ego conira 
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Le procédé est rapporté tantét 4 Socrate,' tantét 4 Carnéade,? 
tantét aux Péripatéticiens et a l’Académie,? mais si lon y 
regarde d’un peu plus prés, on est frappé des analogies formelles 
entre ces scholae cicéroniennes et la joute dialectique aristotéli- 
cienne. Le théme est proposé par l’interlocuteur qui jouera le réle 
du répondant; c’est une affirmation conforme a l’opinion généra- 
lement répandue (la mort est un mal; la douleur est le plus grand 
de tous les maux; le sage est susceptible de chagrin; l’4me du 
sage ne peut étre exempte de toute passion; la vertu ne suffit 
pas a assurer une vie heureuse). Cicéron, qui va tenter de faire 
admettre opinion contraire, joue le réle du questionneur. Il 
commence a poser des questions d’apparence anodine, si bien 
choisies et disposées que, dans ses réponses laconiques, l’inter- 
locuteur abonde dans le sens ot l’entend Cicéron. Et bientdt, 
Cicéron peut reprocher a son partenaire de se contredire ;+ celui- 
ci tente de se tirer d’affaire en arguant que ce qu'il a dit ne re- 
couvre pas exactement sa pensée ;3 mais méme ainsi, il s’enferre 
dans une nouvelle contradiction ;° serré de prés, il doit bien con- 
céder a Cicéron une partie au moins de la thése que celui-ci 
cherche a faire triompher.’ Et la joute reprend jusqu’au moment 
ou l’auteur fait dire au répondant qu’il a mis en scéne que ces 
raisonnements sont trop épineux pour lui et n’entrainent pas son 
assentiment profond, et qu’il préférerait, quant a lui, s’abstenir 
de répondre et entendre un exposé suivi de la part de Cicéron.® 
La joute proprement dite n’est assez développée qu’au premier 
livre ; dans les suivants, elle tourne court trés t6t pour faire place 
a un exposé suivi du ‘questionneur’ Cicéron. Il est clair que 
lécrivain Cicéron trouve plus commode et mieux adapté a4 son 
génie ’emploi de Voratio continua: méme la ot, d’un commun 
accord, les interlocuteurs décident d’examiner la question dialec- 
tiquement avant de la traiter oratoirement,? la partie dialectique’® 
ne comporte pratiquement plus aucune intervention durépondant. 
dicerem, ii. 133 dic, si vis, de quo disputari velis. iii. 7: poposci eorum aliquem qui aderant 
causam disserendi. iv. 8: dicat, st quis voli, qua de re disputari velit. v. 11: sic est propositum, 
de quo disputaremus. 
i. 8, v. 11. 2ve1l. 3 ii, g. 
i. 12: quem esse negas, eundem esse dicis, etc. 
i. 12: non dico fortasse etiam quod sentio. © i, 13: pugnantia te logui non vides? 
i. 14: age, iam concedo... quoniam extorsisti. 
8 i. 16, Artifice analogue pour ménager le passage du dialogue dialectique 4 la 


continens oratio aprés une joute trés courte, ii. 15. 
9 iv. g. 10 iv. 10-33. 
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On trouve également un échantillon de discussion typiquement 
dialectique, précédant un exposé oratoire, au second livre du 
De finibus,! mais il. ne s’agit pas a proprement parler d’une joute 
ou le répondant défend une thése contradictoire de celle du 
questionneur ; nous ne nous y étendrons donc pas. 

On le voit: Cicéron connaissait bien le procédé typique de la 
discussion par questions et réponses sur un théme donné. Il a pré- 
senté ses Tusculanes comme si elles devaient étre entiérement con- 
gues sous cette forme, mais, donnant libre cours 4 ses tendances 
intimes, il n’a pas tardé a briser, fort élégamment du reste, 
ce cadre trop étroit pour le déploiement des ressources de son 
éloquence. 


XI. CONCLUSION 


Au terme de cette étude, il nous reste 4 dire un mot des rapports 
entre le livre viii et les livres centraux (ii-vii) des Topiques, que 
nous avons délibérément négligé d’examiner jusqu’ici. On ne 
peut nier, en effet, que des différences assez sensibles séparent ces 
deux ensembles. En premier lieu, on est frappé par le fait que, 
dans les livres centraux, la discussion dialectique n’est jamais pré- 
sentée comme une gymnastique de l’esprit, destinée 4 développer 
un savoir-faire plutét qu’a découvrir la vérité ou a s’en appro- 
cher. On n’y trouve rien de comparable a l’esprit du livre viii, 
d’aprés lequel les partenaires peuvent défendre tantét une thése 
et tant6t sa contradictoire, soutenir des opinions auxquelles ils 
n’adhérent pas, user de mille ruses pour amener l’adversaire a 
capituler, de mille subterfuges pour se tirer eux-mémes de situa- 
tions difficiles. Tout ce que nous pourrions appeler la coloration 
éristique du dernier livre manque 4 peu prés totalement dans 
les livres centraux ; il est rarissime que l’on rencontre dans ceux-ci 
des conseils qui rappellent celui-la, comme par exemple celui d’ac- 
corder, en cas de besoin, des propositions qui ne répondent pas 
a opinion que l’on partage personnellement.? I} est remarquable 


t De fim. ii. 6-17. La méthode de cette discussion est caractérisée en ii. 3, 
ot Cicéron dit; ego autem arbitror, guamquam admodum delectatus sum eius (i.e. Torquati) 
oratione perpetua, tamen commodius, cum in rebus singulis insistas et intellegas quid quisque 
concedat, quid abnuat, ex rebus concessis concludi quod velis et ad exitum perveniri. La partie 
dialectique de l’entretien se termine 4 la demande du répondant, ii. 17: tum iller 
Jfinem, inquit, interrogandi, si videtur, quod quidem ego a principio ita me malle dixeram hoc 
ipsum providens, dialecticas captiones. — Rhetorice igitur, inquam, nos mavis quam dialectice 
disputare? — Quasi vero, inquit, perpetua oratio rhetorum solum, non etiam philosophorum sit. 

2 112411-13. Tout le paragraphe est d’ailleurs relatif 4 un codrerikds Teda0s de 
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aussi que la notion d’évdofov ne joue 4 peu prés aucun réle dans 
les livres ii-vii. Le mot lui-méme n’y apparait que trés rare- 
ment,! et nulle part, 4 ma connaissance, Aristote n’y oppose 
une argumentation fondée sur |’opinion a une autre partant de 
propositions tenues pour vraies. La distinction, si nettement for- 
mulée dans le premier et le dernier livre, entre la discussion 
dialectique, partant de l’évdofor et aboutissant a l’édo€or, et l’en- 
quéte scientifique et philosophique, qui se propose la découverte 
de ’dAn6és, c’est-a-dire lacquisition d’un véritable savoir, cette 
distinction ne se retrouve pas dans les livres centraux, et ce n’est 
certainement point 1a l’effet du seul hasard. La méthode de dé- 
couverte des propositions au moyen de lieux présentée dans les 
livres ii—vii fait, certes, partie d’une technique de la discussion 
entre deux partenaires: il y est souvent question du d:aAéyecOax 
et de propositions que l’un avance et que l’autre accorde ou 
refuse. Mais les problémes en vue desquels est dlaborée cette 
‘topique’ ne sont jamais de ces problémes futiles que l’on pourrait 
soulever si l’on n’avait d’autre but que de s’entrainer a la virtuo- 
sité dialectique; il s’agit, au contraire, ainsi que l’ont montré 
d’autres communications,? de problémes situés au cocur méme 
des préoccupations philosophiques d’Aristote, et qui fourniront 
plusieurs des thémes centraux de son éthique, de sa cosmologie 
et de sa métaphysique. I] est donc légitime de supposer qu’ Aris- 
tote attendait de la discussion de ces questions fondamentales un 
certain enrichissement philosophique des partenaires en présence. 

Il y a plus. Dans les livres centraux, l’auteur se propose de 
montrer comment on peut se procurer des propositions en abon- 
dance, soit pour établir une thése, soit pour la renverser. Or, a y 
regarder de prés, la découverte de ces propositions n’est rendue 
possible que parce qu’on posséde un certain nombre d’axiomes ou 
de régles logiques dont la validité n’est pas contestée. On saura, 
par exemple, que tout genre est divisé par des différences op- 
posées,3 ou encore, que le genre ne peut étre prédiqué de la 
différence,+ et, partant de 1a, on trouvera, le cas échéant, des 


l’argumentation et tranche, par l4-méme, assez nettement sur l’esprit des livres 
centraux. 

1 Je note, par exemple, en 11225, la mention d’une éezaywy) evdofos et, en 
119%98 et 56, celle de I’ &Sofov dans le raisonnement. 

2 Principalement celle d’I. Diiring. 

3 149336. Cf. Met. 1016424 et 103720, 

4 144292. Cf. Met. 1014513. 
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arguments pour sa propre thése ou des objections contre celle de 
Padversaire. Méme si elle s’applique 4 des opinions soutenues 
dans une discussion, ’heuristique de ii—vii ne se fonde donc pas 
uniquement sur ce qu’admet ou refuse l’opinion, mais bien aussi 
sur différentes régles logiques valables absolument, régles qui 
pourront étre mises en ceuvre dans une enquéte philosophique 
aussi bien que dans la discussion d’évSoéa. La discussion telle 
qu’elle est congue dans les livres centraux apparait en méme 
temps comme un moment de l’enquéte philosophique et comme 
une prise de position par rapport 4 opinion d’autrui. L’auteur 
y admet tacitement la validité et la fécondité d’une recherche 
philosophique menée en commun par deux interlocuteurs dont 
les points de vue s’affrontent. Cette conception reste assez proche 
de celle de Platon; elle ne fait aucune différence de nature entre 
la discussion, convenablement menée, sur un sujet donné, et 
lexamen philosophique du méme sujet. Plus tard, quand il aura 
établi une distinction nette entre dialectique et philosophie, 
Aristote soulignera encore que ‘jusqu’a la découverte du lieu, 
Yenquéte du philosophe et celle du dialecticien sont semblables’ :! 
il ne pouvait dire plus clairement que l’heuristique présentée dans 
les livres centraux, loin d’étre étrangére a la démarche philo- 
sophique, en constitue au contraire un aspect important. 

A Pépoque ot il rédigea le livre viii, Aristote n’admettait plus 
comme allant de soi l’identité entre recherche philosophique et 
discussion dialectique. Les motifs de cette évolution se laissent 
deviner sans peine. L’expérience montre que la fécondité d’une 
discussion dépend de la compétence et de la bonne foi des par- 
tenaires; méme si elle est irréprochable du point de vue formel, 
la discussion ne vaudra jamais que ce que valent les propositions 
sur lesquelles les partenaires sont tombés d’accord ; aussi bien un 
tel accord ne suffira-t-il pas 4 garantir la vérité des conclusions 
acquises en commun. Par ailleurs, la recherche philosophique et 
scientifique, qui vise a la découverte du vrai, peut étre menée 
autrement que dans le cadre d’une discussion entre deux interlocu- 
teurs: le savant peut conduire seul son enquéte et, pour juger 


t 155>7-8. Cette phrase ne signifie pas, contrairement 4 ce qu’écrit P. Wilpert 
(‘Aristoteles und die Dialektik’, dans Kantstudien 48 (1956-7), 247-57) que pour 
accomplir cette premiére partie de sa démarche, le philosophe doive se muer en 
dialecticien ; elle veut dire plutét que les caractéres propres a la dialectique, ceux 
donc qui la distinguent de la philosophie, n’apparaitront qu’a un stade ultérieur, 
aprés la découverte des lieux. 
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de la vérité d’une proposition, s’en rapporter 4 des critéres 
autres que l’assentiment d’un éventuel partenaire. - 

La distinction entre philosophie et dialectique, qui n’appa- 
raissait pas dans les livres centraux, a déterminé la perspective 
nouvelle qui se fait jour dans le livre viii et s’*épanouit dans le livre 
i, lequel a été congu, dans son ensemble, pour servir d’introduc- 
tion commune aux deux blocs ii—vii et viii quand ils furent réunis. 
En vii comme en i, on insiste vigoureusement sur le fait que la 
dialectique se développe sur le plan de l’opinion. Cela ne signifie 
pas, bien sir, que les prémisses dont elle part et les conclusions 
auxquelles elle aboutit comportent nécessairement moins de 
vérité que les prémisses apodictiques. En fait, la question de la 
vérité objective des prémisses n’entre guére en ligne de compte: 
il sera assez indifférent, pour la bonne marche de la discussion, 
que la proposition admise par les partenaires corresponde 4 une 
vérité scientifique nécessaire, qu’elle représente l’opinion plus 
ou moins fondée de certaines personnes ou méme quelle soit 
fausse ; l’essentiel est désormais que, partant de propositions ad- 
mises d’un commun accord, le raisonnement se développe avec 
toute la rigueur logique requise. II s’ensuit que les qualités for- 
melles de la discussion prennent le pas sur la valeur objective des 
résultats acquis. Dés lors, le contenu méme du probléme discuté 
devient moins important que par le passé; aussi proclame-t-on 
que la dialectique s’occupe de n’importe quel probléme; on 
n’exclut pas qu’elle s’attache 4 démontrer des théses paradoxales 
ou des opinions auxquelles on n’adhére pas, ni méme qu’elle 
utilise sciemment des propositions fausses. La pratique de la dia- 
lectique est maintenant congue comme un exercice, une gymna- 
stique de l’esprit; sa fin premiére réside dans l’acquisition d’une 
aptitude, d’un savoir-faire, et non dans celle d’un savoir. C’est ain- 
si qu’ Aristote en est arrivé a renouer, par dela Platon et en partie 
contre Platon, avec la grande tradition agonistico-dialectique 
inaugurée par les Eléates et les sophistes et illustrée par les 
nombreux professeurs qui entrainaient leurs disciples 4 sou- 
tenir victorieusement n’importe quelle thése et 4 discourir sur 
n’importe quel sujet avec plus d’éclat que les spécialistes.t 


1 Voir, a ce sujet, les excellentes observations d’H. Maier, Die Syllogistik des 
Aristoteles, ii. 2 (Titbingen, 1900), 66-69. C. A. Viano, ‘La Dialettica in Aristotele’, 
dans Rivista di Filosofia 49 (1958), 154-78, souligne 4 bon droit qu’Aristote cherche 
a vaincre |’éristique sur son propre terrain. 
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Cependant, ainsi coupée de ses attaches avec la philosophie 
proprement dite et transformée en une simple gymnastique in- 
tellectuelle, la dialectique risquait fort d’étre tenue en mince 
estime par tous ceux que passionnait la recherche de la vérité. 
Aristote a bien mesuré le danger. I] ne s’est pas contenté de mar- 
quer nettement les frontiéres entre une éristique sans scrupules 
et sa propre dialectique: il a tenu aussi a mettre en lumiére le 
profit que les sciences philosophiques pouvaient tirer de la vir- 
tuosité intellectuelle développée par la pratique des joutes dia- 
lectiques. Devenue indépendante de la recherche du vrai, la 
dialectique n’en est pas moins déclarée éminemment utile 4 qui 
voudra apprendre a distinguer la vérité de l’erreur.! D’ailleurs, 
dans sa démarche propre, la philosophie doit parfois recourir 4 
la dialectique ; c’est grace a celle-ci, par exemple, que l’on pourra 
parvenir aux principes suprémes propres 4 chaque science.? De 
plus, si le raisonnement dialectique est celui qui nait des ques- 
tions et des réponses de deux interlocuteurs concrets, certaines 
maniéres de penser ou de présenter une mati¢re philosophique 
garderont, dans une certaine mesure, ce caractére dialectique ; ce 
sera le cas chaque fois que le professeur imaginera les réactions 
probables de son public et en tiendra compte dans son exposé, 
quand il concevra l’examen des idées de ses prédécesseurs comme 
une sorte d’entretien avec eux? et méme quand, pour mieux res- 
pecter les aspects multiples du réel étudié, il se posera des ques- 
tions a lui-méme et soulévera des objections contre la thése qu’il 
défend.+ C’est donc a juste titre que plusieurs travaux récents 
ont souligné l’importance de la dialectique dans l’élaboration et 
la présentation des grands traités aristotéliciens de philosophie 
naturelle, de métaphysique, de morale et de politique. 

¥ 101934-36, 1639-16, 2 101496-b4, 

3 Fr, Dirlmeier, Merkwiirdige Zitate in der Eud. Eth. des Arist. (Heidelberg, 1962), 
yer lui-méme fait allusion 4 la possibilité d’une dialectique non dialoguée 
en An. pr. 24>1-3, et en Top. 16336->4. C’est surtout sous cette forme que la 
méthode dialectique pourra étre appliquée 4 la recherche scientifique (voir notam- 
ment les considérations méthodologiques de De caelo 2946-13, et les réflexions 
qu’elles inspirent 4 Fr. Dirlmeier, o./. 13). Rappelons que plusieurs travaux 
modernes ont bien montré que la syllogistique elle-méme est issue de la pratique 
des exercices dialectiques. Voir notamment E. Kapp, Art. ‘Syllogistik’, dans R.E. 
iv AI (1931), surtout 1056 ss., et K. Oehler, Die Lehre vom noetischen und dianoetischen 


Denken bei Platon und Aristoteles (Munich, 1962), 13-17, ot l’on trouvera un bon 
apergu de Vhistoire du probleme. 
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132Par 206, 210, 215 
13293 134 
132bag 32 
132530 32 
13231 32, 33, 206, 210, 215 
132533 33 
132035 135 
132>95-133711 260 n. 4 
13236 33 
13236-19311 154 
133°1-9 209, 229 
133°3-5 260 n. 5 
13376 33 
13398 32, 221 
133712 32; 33 
133715 33 
133718-23 271 n.1 
133°24 209, 229 
133924-25 157 
133°27-28 162 
133729 209, 229 
133°30 209, 220, 229 
133°30-34 157 
133336 33 
133°4-5 157 
133°5 29, 33 


814343 


133°6 
133°10 
133°15-19 
133°19-25 
133°28-31 
133°31-36 
133°33-34 
133°33-36 
133°34-36 
133°36 
134222 
134°26-135°19 
134°29 
134931 
134*32 
134°34 
134°1-4 
134°3 
13458 
13410 
134Pr1 
1394°18-22 
134°19 
134°22 
13428 
1357-4 
135°7 
135°9-19 
135911 
19512 
135°14-19 
135915 
135°24. 
1352 
135°3 
135°5 
135°6 
135°7 ff. 
135°7 
135°7-8 
13957-1362 
135°17 
136415~28 
136>7 
1368-14 
136°10-14 
1396511 
136533-137320 
136°34-137°3 
137°8-20 
137°g-10 
137°10-11 
1397910-12 
137°1I-12 


33 
33 
153 
156 
222 


161, 205, 209, 229 


209, 229 
156 


149 


32 

QUI, 215 
34 

134 

34 

206, 210, 215 
35 

166 

130 

157 

130 

158 

12g I. I, 2247 
64.n. 2 
204 n. 4 
224 

162 

182 n. 2 
43 

34 

34 

43 

35 
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Topica (cont.) 

vi 197%12 
137913-18 
137714 
137°14-16 
1Z7°15 
137716 
137°16-18 
137°17 
137717-18 
137918 
1372 
137°2-13 
137°3 ff. 
137°3-13 
137°5 
137°6-13 
137°7 
1379 
137°9-10 
137°12 
137°14 
137°37 
138915 
138917 
138917-18 
138>23-26 
138%24->5 
138°34-°5 
138>1—5 
138>2 
138514-15 
138>23-26 
13827-13938 
138>28-29 
13828-13998 
13829 
13893 
199°3 
139*4 
139°7 
139°9-20 
1g9°1I 

vi: 139°30 
1393-5 
13920 
13921 
139°g0 
139°32 
140°3 
140°3-5 
140°7 
140%21 
140°34 ££ 


INDEX I 


140° 
43 140°2 
224 140°2-5 
34 140°2-6 
43 140°7 
43 140°16 
43 140°27 
43 141% 
35 14156 
35> 44 14110 
34 35 14111 
35 14.1916 
206, 215 141716 f. 
59 0. 2 141°20 
452 91, 92, 95, 119 141926 
36, 45 141426-27 
157 141426-34, 
36 141428 
36; 45 141935 
45 1412-14241 
36 14153-142916 
132 14155 
206, 210, 214 14155-8 
43 141°6-9 
228 141g 
44 14110 
179 141°13 
56 n, 2 r41hi5, 
220 141916 
204 1. 4 141g 
224, 141528 
220 141>28-29 
179 14276 
160 142°9-11 
209 142%16-21 
215 142717 
36 142719 
36 142724 
36 142%24-26 
202 N. 4, 209, 212 142829 
36 142>: 
134, 275 0. 2 142° 
36 142°7 
192 142° ff 
168 n. 2 1428 
228 142°11 ff 
Qi1 142°12 
1on.2 142%23-29 
222 14224 
226 14231 
236 142533 
226 143°3-4 
226 143511 


192 14313 


225 
209, 219 
101 

209, 219 
214 
57n.2 
165 n. 1, 220 
148, 190 
213 

214 
209, 229 
36, 217 
100 

226 

268 n. 1 
207 

161 

223 

37, 203, 209 
101 

161 

192 

223 

161 

161 

223 

203 

268 n. 1 
Q17 

161 

223 

161 

268 n. t 
161 

216 

268 n.1 
207 

157, 222 
157 

209, 229 
214 

144 

135 
58n.1 
62 n. 3, 227, 228 
58n.1 


146, 209, 229 
160, 222 
168 n. 2 
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Topica (cont.) 


Vis 143715 210, 219 
149915 ff. 58n. 2,610.14 
143°15-19 192 
143°17-19 154, 209, 229 
143718 ff. 62n.3 
143719 268 n.1 
14320 ff. 61n.2 
143720-28 6tn.1 
143722-26 144 
143729 22 
143733 22, 192 
143994 ff. 58n.1 
143736 308 n. 3 
143936 ff. 64 n. 2 
143°36-Pr 135 
143°1 136 
1432 37 
143°8 58 n. 3, 145, 209, 229 
143?11 ff 59 n. 2 
149?3 1-32 115 
14312 227 
143°13-17 149 
14323 ff. 59n.2 
143°23-32 91; 92 93, 95 
143°24-33 216 
143°25-26 149 
14328 131 
143°33 22, 227 
143°33-34 37 
143°33-35 37 
143°33-14474 37 
143°35 37 
1445 217 
144311 144, 210, 218 
144411-13 144 
144312 210, 226 
144317 192 
144317-18 198 n. 1 
14.491 7-22 155 
144°23-27 146 
144°28-3 115 
144330 ff. 64n.3 
144332 308 n. 4 
144>r ff. 59 n. 2 
144°2-3 151 
144°12~30 64n. 5 
14416 37, 64 n. 3 
14422 227 
144°26 37 
144°27 641. 3 
14428 37 
14429 ff. 64n. 3 
144°31-32 192 


144°33 
145°15 
145*15-18 
145925 
145726 
14530 
145°36 
1451-7 
145°8 
145°16-20 
145°21-30 
145°25 
145°29 
145°36 
14643 
14696 


146° 10-12 
146>13-16 
146>13-19 
146>20-30 
14621 
14628 
146>36 
14636-14441 
146536-147411 
14771 

14.772 
147°5 
14795 ff 
147°5-6 
147°5-11 
14.756 
147°6-11 
147°7 
14.7322 
147°24-27 
147°29-°25 
147°14 
147?14-17 
147521 
1483-9 
148°4 
14814 ff. 


37, 227 

23, 222 

162 

226 

157, 209, 229 
204, 218, 224 


210, 219 

192 

223 

220 

206, 210, 215 
23, 212 

37, 202 N. 4, 212 
26 

192 

154, 209, 229 
37, 209, 229 
220 

204, 210, 217 
97 

101 

160 

155 

189 

214 

22 

101 

18 

220 

38 

22 

59n.2 

206 

9T, 92; 93, 95, 97 


37 
158 n. 1, 216 


5gn.2 


148°14-22 QI, 92, 94, 95, 110, 116 
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Topica (cont.) 

viz 148715 
14818-21 
148721 
14823 
148727 
148729-31 


14926 £. 
149°31-34 
14932 
14933 
149°37 
149°37-39 
149°38 
15043 
150°8 
150915 
150935 
150°19 
15142 
15193 
15187 
I51*10 
15115 
151322 
151>r 


vii: vii. 1: 131, 
64 n. 13 Vil. 2: 135 


151528-30 
1519 
151°33-35 
151596-1524 
152°7 

152916 ff. 
152927 
152233 
1523336 
152398 


INDEX I 


216 


212 
222, 228 
100 

100 

99 

210, 219 
217 

192 

154, 209, 229 
210, 217 
210, 219 
23 

210, 226 
132 

22 

23 

219 

23 

22 

220 

214 

219g 
1353 vil. 1 ff: 


153 

210, 219 
157 

182 n. 2 
213 
642.5 
23, 162 
166 

146 

149, 189 


15238-3939 193 
152>2 224 
15ab4y—5 162 
15229 220 
152519 214 
152530-33 153, 162 
152533 39 
153°6-26 10, 223 
153715-22 154 
153718 144 
153730 39 
153°35 62n.5 
15398 134, 212 
153°27 62n. 4 
153°297-31 224 
153°31 62 n. 4, 228 
153°96-15433 182 n, 2 
154712 39 
154413 23 
154216-20 112 n,2 
154717 151, 209, 229 
154917 ff. 59n.2 
154°18-20 116 
154°19 216 
154226 144 
154°26-32 154 
154°37-°3 151 
154°3 23 
154°5 23 
154°5-7 205, 225 
154°6-8 150, 209, 229 
154°14-19 264 n. 3 
154>a1 23 
15422 23 
154>26-27 166 
154528 26 
154°35 39 
155°3 26 
155°3-22 57n.1 
155°11I-12 40 
155012 39, 40 
155%12-16 149 
155714-16 39 
15516 40 
155*17-22 264n. 1 
155723-27 264 1.3 
155728 ff. 40 
155728-36 262.3 
155°30-31 40 
155°32 40 
155°37 174 


vili: viii. 1: 


100, 1063 viii. 1-3: 


278 n. 3; viii. 4-10: 278 n. 43 
viii. 5: 100; viii, 11: 278 nm. 13 
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Topica (cont.) 


viii. 11-13: 278 n. 53 vill. 14: 


278 n. 6, 287 n. 3 
155°3-157°5 107 N. 3 
1554-5 28in.1 
155°5-6 281 n.2 
1557-8 gog n. 1 
155°10-16 142, 288 n. 2 
155°19 280 n. 4 
155°18-20 284.n. 4 
155>21-22 281 0.6 
155%22 40, 281 n. 4, 302 n. 2 
155523 107n. 3, 281 n. 3, 281 n. 5 
15526 107 n. 3, 281 n. 3 
155°26-28 107 n. 4, 288 n. 1 
155°26~15755 289 n. 2 
15529 284 n. 4 
15529-34 284 n. 6 
155°29-157°6 281 ng 
155°30 40 
15591 222 
155°36 284 n. 4 
156°6-7 161 1. 6 
15647 284.n. 5 
156*7-8 1071.3 
15648 280 n. 4, 284. n. 3 
156310 284n. 4 
156913 280 n. 4 
156*13-14 107 n.3 
156220 284 n. 3 
156°27-37 292 n.1 
15632 220 
156>7 41 
15612 222 
15618-15795 2g2n.1 
156°19 25 
156>20-23 106 
156°27-30 284.n. 7 
156534-36 282 n. 4 
15776 107N.3 
157°6-13 281 n. 4, 302 n. 2 
157710 222 
157911-13 284 n. 4 
157314 226 
157914-17 281n. 5 
157218533 281 n. 6 
157°37 40 
157°39 227 
157711 41, 224 
157°16 26 
157517 26 
157°30 41 
1587-13 284.n. 7 
158714-22 280 n. 5 


158925-30 
158931 
15843 1-32 
158°33 
158°33-37 
158936-37 
158°37-"4 
1585-8 
15831 
158°36 
159°2-14 
159°4-5 
159°6 
159°7 
159°3 
159718-24 
159%20 
159°20-24 
159923 
15925 
159°25-36 
159°25-37 
159°26 ff. 
159°28 
159%28-30 
159°30-32 
159°30-37 
159°33 
159°35 
159°38 
159°38-25 
1591 
159°24 
159°26 
159°27-33 
159°27-35 
159°30 
159°30-35 
159°32 
159°33-35 
160°3-14 
16075 
160*6 
16071 7-34 
160°22-23 
160327 
160734. 
1604356 
160°37-39 
160°2-13 
160°8 
160°14 
160°1 4-16 
160°15-16 


29, 107, 


107, 


280 n. I, 


285 n. 3 
282 n. 2 
279 2. 3 
279 n. 6 
279 1.7 
279 n. 4 
279 n. 6 
2790.5 
227 

4! 

288 n. 2 
10 

23 

23, 41 
280 n. 
107 n. 
107 n. 
279 n. 
282 n. 
288 n. 
287 n. 
292 n. 
§3 2. 
288 n. 
288 n. 
288 n, 
107 Nn. 2 
288 n. 3 
282 n. 3 
282 n. 2 
283 n. I 
22 

4t 

22 

282 n. 6 
103, ILI 
23, 211 
ag2n.1 
22 

280 n. 2 
283 n. 
280 n. 
280 n. 
283 n. 
292 n. 
2 

280 n. 5 
284 n. I 
292 0.1 
282 n. 4 
212 

282 n. 2 
281n.7 
292 0, I 
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Topica (cont.) 16231 286 n. 5 

viii: 16016 280 n. 4 162531-33 142 
160°r7 279n.8 16232 210, 223 
1601 7-22 205, 280 n. 3 16234 292 n. 1 
160°19 QiI 1632-5 74, 
160%20 221 16341 23 
160°21-22 278 n. 1, 292 n.1 16332 222 
160°23-39 283 0.5 16347 23 
16027 229 163712 227 
16141-15 283 n. 4, 284 n. 2 163714 292 n. I 
161°2-4 285 n. 2 163%20-24 142 
16143-4 292n.1 16373654, 287 n. I, 311 n. 4 
16139-12 285 n. 3, 292 n. 1 16323659 gogn. 4 
161413-15 107 1634-9 281 n. 7, 287 n. 2 
16191611 287 n. 4 163°g-16 2go n. 6, 311 n. 1 
161417-19 292 n. I 163°15 205 n. 1 
161317-24, 1071.5 16317-20 281 n. 7 
161420 282 n.5 163>17-22 1840.1 
161421-24 288 n. 1 163°17-33 296 n. 5 
161423 282 n. 4 163>22-24 172 
161723-24 107 n. 2, 107 n. 4, 163523-24 176 n. I 

292 0. 1 163>29-33 172n.7 

161724-33 107, 286 n. 3, 288 n. 2 163532-33 177 
161425 107, 288 n. 3 163°33 42 
161425-26 107 n. 5 163>34-35 107 1. 3 
161325-33 289 n. 1 16491 210, 222 
161933-34 107 Nn. 4 16443-11 296 n. 5 
161433-55 106, 107 n. 2 164°14 29 
161337-39 282 n.5 164°19 42 
161237->1 107, 288 n. 1 
161%2~3 107 1. 4 De Sophisticis Elenchis 
161g 282 n. 4 65 n. 1, 112, 189, 196 n. 2, 
1611-15, 292n.1 198, 200, 288 n. 3, 291 
161>15-16 286 n. 6 165322 213 
16151622 107 16523811 287 n. 4 
161>19-24 285 n. 1 165>1 ff. 53n1 
161>19-34, 285 n. 4 1651-3 288 n. 2 
161>29-30 292 n. I 1653-6 288 n. 3 
16134-16293 286 n. 1 165°4-7 288 n. 3 
16243-8 286 n. 2 165°35 217 
1628-10 286 n. 3 166528 25 
162°8-11 107 16721 192 
16229-11 142 1675 228 
162411 210, 223 167°6 228 
162724-33 gt, 216 167°13-20 212 
162924-34 59 1. 2, 94, 125 16727 228 
162431 41 168240 227 
162437-2 284 n. 4 168°30 228 
1622 42 168535, 212 
162>6-7 2g2n.1 169735 192, 205, 225 
162516-20 286 n. 4 169>23-25, 288 n. 3 
162>16-22 105, 107 170821 210, 223 
162h94-247 105 170825 227 
162°27 107 170°33-34 210, 223 
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De Sophisticis Elenchis (cont.) 


17034-1090 
170°12-40 
17022 
170°23 
17039 
171710 
171714, 
171935 
171937 
1713-12 
171>6-34, 
rt rs 
17122-34 
171>28 
17133 
172° 
17297 
172°7-"4, 
172%9 
172°11-24 
17212 ff. 
172°13-21 
17214 
172917 
172"21-Pr 
172°23-32 
172°27-30 
173°8 
173720 
173726 
173°3 
173°10 
17319 
173°38 
174220-23 
17427 
174°32 
175°29 
175°19-22 
175°35 
1761 
17697 
1765, 
176°16 
17620 
17624 
177°31 
17712 
1784-8 
17845, 
178°6-8 
17826 
17836 


209, 229 
228 
227 
227 
222 
288 n. 3 
107 n.2 


210, 223 
II nT 
226 
210, 223 
210, 223 
288 n. 3 
8on.1 
go n. 1 
213 

228 

229 

220 

226 

213 

Ill n.2 
220 

229 

229 

216 
s1In. 2 
282 n.4 
229 
IlIin.2 
229 

220 

227 

226 

223 

228 

I9I, 193 
189 
19gn.1 
223 

205 


17836-179710 


17838 
178°39 
178°39-179"1 
179°3-10 
179°7 
179°7-9 
179*7-10 
179710 
179°20 
180720 
181510 
181227 
181525-34 
181>26-27 
18127 
181>38 
182>22-27 
18293 
182526 
18393 7-1 
183%37-°6 
183°7 
183°8-13 
183615 ff. 
183>147-36 
183534 ff. 
183°34-36 
183>34-184°8 
18336-18498 
18421-8 
184388 
1846 


Physica 
IOI, 105, 162, 189, 190, 200, 269 


i: 


iii: 


i, 22:rtint 
184221~-184>25 
184422 
185332 


1553 ll. 5: 215 


192517 
19313 
19327 
194>26 
195724-26 
19622 
196>23-29 
19923 
200°39 
20181 
201710 
203°35 


108 n. 2, III, 191, 


194 
205, 225 
189 
IIIn.2 
112 

205 
209, 229 
205, 225 
189 

228 

4l 
tin, 2 
212 

113 

113 

1g0 

226 

72 

14 

212 
830.5 
288 n. 3 
223 

202 

2g n.2 
, 70, 72 
8rn.4 
291 n.3 
293 1. 1 
2gin. 5 
81 n. 4 
2g1n.4 
2g1n.1 


269 n. 4 
203 
212 


190 
228 
263 n.1 


124 


928 INDEX I 
Physica (cont.) De Anima 
iv: iv. 10-14: 100 i: 402923 
Q11*17-23 110, 1148 n. 1 4027 
2115992 IIIn: 403°3-27 
211422-23 110 406712-20 
21330 214 407923 
220°27 227 408714-15 
vi 224P5-4 110 40832 
224'11-16 10, 117 40976 
224P12-13 IlIn.t ii: 4126 
2255 24 412710-11 
2255-7 IQt 412°29-27 
226228 154 413722-25 
2274 190 416533 
vii; 24398 aia 417°9-13 
244°1I-12 159 4172-13 
24527 24, 417°24 
2465 211, 216 41826 
24621 Qi 419917 
viii: viii. 1: 208; viii. 12: 208 42422-7 
a5rhr 37 424°5 
255°30-°4 159 ate 
De Caelo 127, 129, 190 Be ee dae 
i: 2681 1270. 2 42926 
279°4-12 290 n. 7 430%2 
li: 28649 213 a 
; 1324-6 
294 6-13 gIIn. 4 432°5 
iii: 2986 41 bye 
30135 208 484 
ivi 312"13 190 Parva NaTURALIA 
De Generatione et Corruptione 190, 214 De Sensu 
i: 3142 gt 438725 
314°23 35 
3146 23 De Memoria 
3189 210 n. I 449°25 
31810 228 
31816 190 De Somno 
3IQ*14-17 2lon. 1 454°9 
321835 25 455°5 
a 
paataa a De Respiratione 
3253 228 476°18 
We a 
li: 329%19~28 162 n.3 Historia Animalium 
Meicorologica vii: 58771 
i: 398ar 4i 
345°7 Q14 De Partibus Animalium 
347°23 213 i: iia:Gany 
li: 360721 210, 213 63971-15 
365714 214 639°30 
iii: 976714 42 642222 
iv: 378533 207 n. 2 642>7 ff. 
379°35 207 n. 2 645°24 


88 n. 5, 162, 190, 257 


153 
210, 221 
153 

159 

221 

25 

210, 221 
207 1. 3 
221 

24 

159 

221 

221 

221 

Wr 

31, 220 
212 


24 


224, 


224 
212 


26 


42 


gon.5 
190 

207 n. 2 
62 n. 1 
136 
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De Partibus Animalium (cont.) 


ii: ii, 1: 214 
652°16~21 
65217 

iii: 661>10-11 


De Motu Animalium 
700°32-35 


De Generatione Animalium 
ii: 73226 

73819 

740726 
iv: 767719 


Metaphysica 


207 n. 2 
207 
207 n. 2 


207. 1 


136 n.1 
212 

40 

207 n. 2 


75, 85, 86, 101, 155, 162, 
189, 190, 196 n. 2, 200 


A: A3: 131 
982"10 ff. 
9827 
987°2-3 
987532 
990°34-8 
990°15-17 
990°16-17 
990"18-20 
990°22-29 
9902234 
ggoh27-34. 
991%12-13 
991720-22 
992822 
993°7 

B: 128 
995726 
995°2-4 
995°20 
995>21-26 
997720 
9975-12 
998722 
998725-27 
998°14-27 
9981523 
99823 
99829 

100045 
100398—-12 
100379 
LF: 74, 85, 88; Ma: 131 
100372 1-22 


244, 250 
207 n. I 
106 
293 0.1 
116 
113 
195 D. 4 
127 
108 n. 2 
197 n.2 
122 
197 0. 2 
124 
227 
131 n. 1 


1003°34-"3 
1003>7 
100319 
100322 ff. 


100429~1005%18 


1004722-31 
1004234-°16 
1004°16-26 
1004°22~26 
1004525-26 


1004°28-100545 


100514. 
1006*18-21 
1007933 
1010530-35 


127 n. 


N 
~ 
BB : 
co Hw GO Ht G0 09 9 


207 Nn. 


A: 76: 155, 233, 235, 254; 4 7: 


1013727 
1013°26-28 
1014°35-°3 
1014713 
1014"14-15 
1016724 
1016>6-9 
101634 
1017%22 ff. 
1017%23 
1017925-27 
1017°27-30 
1017>2-3 
101830 ff. 
102071 4-17 
10204331 
1024°13 
1025°14-15 
1025730-32 
E: 1025>8-15 
1025°36 
1026827 


200 n. 1; 12: 160 


153 

266 n. 2 
155 

155 

190 

122 

263 n.1 
88 n. 5 
190 

129 


Z: 413200n.1;Z4: 154, 200n. 15 


1028713 
1028728 
1028733 
1029722 
1029°23 
102925 
103071 7-27 
1030720 
1031°15-1032°8 
1033°5-8 
1036513-17 
1036>28-32 
1037520 


Z15: 118 
190 

190 

190 
1g0n. 1 
190 n. I 
1940.1 
200 n. 1 
190 

197 n. 2 
1L7 
124.0. 2 
117 
308 n. 3 
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Metaphysica (cont.) 1094°3 207 n. I 
Z: 1038>8 136 n.2 109444, 244 
103971-2 1941.3 1094218-22 240 
103971-3 196 n. 2 1094%23-27 85n.3 
10411 1-33 210, 226 109676 ff. 237 
HA: 1042721 136 n. 2 109677-9 244 
@: 267 n. 2; @ 1 fF: 160; @ g: 1096411 ff. 85n. 2 
210n.1 1096723-29 153, 193 
1046°6 152 1096734-55 124 
104774-6 203 1.3 10961014. 245 
1047922 190 1096526-27 152 
1047432 159 1097927 237 
1047°34 190 109730-°6 244 
1048°34-35 153 1097934~%6 240 
10488 159 1097°22 ff. 258 n. 2 
1050534105142 1240.3 109733 ff. 243 
1051935 190 10987-18 251 
I: 19: 1391 1098418-20 238, 244 
1053°20 210, 225 1098527 27 
1053°28 196 n,.2 1099*7 ff. 247 
105455 194m. 1 1r00°12=17 238 
1054%29 190 1102°32 ff, 243 
105541 190 ii: 1104>g0 ff. 254 
1055°28-29 127n.1 1105°12 75 
105758 212 110628 206 
1058913-14 1g0 1106°14-18 175 n.3 
1058>36-1059710 117 110781 99 
1059*10-14 216 110776 207 
K: 190 1108*7 221 
10626 26 1108526-35 207 
106571-3 122 iti: rrr1ig gi 
A; 1070°1 1g0 1111>20-23 245 
107142 134.n. 0 t111>26-29 244 
1072520 221 1113"21-1114%9 234 
1074438 27 iv; 11232 31 
107622 131 vi v. 5-6: 210, 219 
M: 1077"1 ff. 266 n. 2 1129926-31 152 
1078718 63 n.1 113127 210, 219 
107825, 293 n. I 1134°18-1135%5 242 
1078°32-107974 116 1136>20 36 
1079°11-13 113 1137°17-21 210, 218 
107922 14 11378252 218 
108426 227 113841 36 
1087310-25 1240.3 vi: vi. 5, 224 
1087415-16 159 114052 224 
1087719-20 tI vii: 1150%26 220 
N: 108971 86 n. 1 115431-7 248 
108923 132 viii: 1155713 29 
1158922-26 248 
1159%4 39 
Ethica Nicomachea 116317 ff. vi} 
163, 190, 207, 255-6 ix: ix. g: 251% 
i: 258; i. 12: 246 1166428 32 


109451 210, 217 X! 733 X- 10: 234 
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Ethica Nicomachea (cont.) 


1172°g-15 
1172°20-23 
1172>9-15 
1172°20-23 
1172520-32 
1173530 
1174P5 
1174>8 
1177715 ff. 
117731 ff. 
1178323-25 
117B8>gsff, 


Magna Moralia 


Q10, 217 
210, 217 
210, 217 
210 

162 

29 

145 

29 

243 

243 

217 

252 


i: 190, 207, 210; i. g: 206; i. 35: 


1186414-18 
1186>17-19 
r1g1>24 

ii: 120539 
1205713 
120511 


Ethica Eudemia 

i: 1217°25-35 
121730 
1218415-24 
1218421-25 

Ile 


= 


122038 
1225°32-37 
122697-13 
122629 

iii: 12349344 
viiz  1243734-"1 
1246531 

viii: viii. 1: 224 


Politica 

i: 1253*7-19 
125434 
1257°23 
ii: 126027 
126148 
126336 
1264937 
1264°34 
1265>1 
126821 
iii: 127796 
1286>17 
1287>30 


121837-1219728 


224 
Q2X 
206 
220 

190 n. I 

1g0 n. I 

igon.I 


207, 255 
193 
134m. I 
208 

216 

251 

221 

245 

244 

27 

206 

252 

210, 218 


1287>31 

iv: 1293229 
1295°34-35 
vi 1316725 
vii: 1335°33-35 


Rhetorica 


22, 26 


164, 166, 168, 172, 190, 255-6 
i: i. 763 i. 3-8: 295; i. 6-7: 69, 
234-5, 256; i. 7: 180; i. g: 197 


1354°1-3 
135422 ff. 
1355°4-14 
1355°6 
1355*6-10 
1355°8 
1355°21-07 
1355°24-29 
1355726-29 
1355°8 
1355°25-34 
1355°33 
135625 
1356°30-31 
1356932 
1356°33 
1337°5-7 
135871-35 
135822 ff. 
135872~32 
1338°4-7 
135874-10 
135810 ff. 
1358710-12 
1358#10-26 
1358722 
1358923 ff. 
1358723~26 
1358226-28 
1358"29-30 
1358930 
135843 1-32 
1358"32-35 
1358735 
1358936~-513 
1359*26-29 
1361733-34 
1362°12-13 
1362°20-21 
1362523 
1362°34->2 
136229 
1362>30-136371 
1363721-24 


168 n. 
67 n. 
83 n, 

164 n. 

169 n. 
52 n. 


54 n 
ago n. 


Qn ne DR HH DRA aD 


178 n. 6 


210, 217 
249 
169 n. 4 
249 
244 
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Rhetorica (cont.) 

i: 1363%27 ff. 
1363>21-27 
1364°23-29 
1364°29-30 
1364931 
1364528-30 
1364°30-34 
1365°19-29 
1365%29-30 
1365°33-34 
1365°34-35 
1365°35 
1365°35 ff. 
1365°35-36 
1365736-37 
1365>5-8 
1365>11-14 
1365°13 
1365°14-16 
136636-38 
1367326 
1368412 
136826 
136837 
136932-4 
1369°3 
1369°33 

_, 1374°9-47 

ji: ii, 2a: 
137718 
1380%9-13 
1380%34—"1 
1382436 
1387716 
1395°1-11 
13954 
1396933-P11 
1396526-~1397°6 
1399°6-7 
1400°14-16 
1402733--34 
1409°17-24 
1403718 
1403*18-19 


180, 


168 n. 1, 


iii: iti, 16: 1713 iii, 18: 169 


1403°13-15 
1406°11 
1414°34-35 
1414936 
1414°7-9 
1415925-14164g 
1415%26 
141525, 


210, 


INDEX I 


252 
251 
250 
250 
180 
251 
238 
250 
242 
245, 248 
2445 245 
245, 248 
244 


29 
210, 219 
172, 181 
169 n. 4 
7In4 
17 n. 4 

29 

27 
169 n. 4 
170n. 2 
184.n. 1 
172 n. 2 
209, 219 
178 n. 4 

107 
1780.3 
17In.2 
164. n.1 


177 0. 3 
219, 226 
170 n. 3 
171 n. 6 
17on. 4 
17on.5 
170 n. 5 

170 


141677-9 170 n. 5 
1419%24 169 2. 3 
1419°18-19 171,177 nN. 5 
141923 178 n. 2 
Rhetorica ad Alexandrum 171 
1421°15 25 
1427°13-30 170 n. 1 
De Arte Poetica 
1459715 24 
1460711 41 
FRAGMENTA 
(‘W’ = ed. Walzer, ‘R’ = ed. Ross) 
De Bono 
151, 206-8, 216 
De Ideis 
732 75 
gR 113-14, 204 
4R IYI-I2, 195 nn. 3-4 
5R 215 
Eudemus 
7 WR 243 
Protrepticus 
99, 142, 163, 255 
Bi, Ar Diring = 1 WR 252 
B 3 Diring = 3 WR 252 
B11 Diring = 11 WR 215 


B 13 Diring = 11 WR 210 n. 1 
B 14 Diring = 11 WR 208 n. 2 
B17 Diring = 11 WR 210, 217 


B 25 Diiring 210, 217 
B 27 During 210, 217 
B 31 Diring = 5a WR 250 
B 31-40, 53-57 During = 5a WR 

161 n. 2 
B 33 Diiring = 52 WR 207 n. 7 
B 38 Diring = 5a WR 239 
B 39 Diiring = 52 WR 210, 217 
B 43 Diring = 12 WR 248 
B 44 Diring = 12 WR 246 
B 46-51 Diring = 13 WR 128n.3 
B 56 Diiring = 52 WR 250 
B 61 Diiring = 6 WR 251 
B 98-99 Diiring = 9 WR 249 
Sophistes 


IR 293 n. t 
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CoMMENTARIA GRAECA 
ALEXANDER OF APHRODISIAS 


in An. Pr. 
293. 6 


in Metaph. 
79. 16-19 


27. 7-18 

28. 23-29. 16 
29. 17-32. 4 
124. 32-33 
126, 12 

126. 14-16 
135. 2-11 

135. 18-20 
187. 11-12 
187. 12-15 
187. 17-20 
187, 28-188. 3 
189. 10-12 


Alcibiades i 
110b 


Apologia 
22¢€ 


Charmides 
164d 

166 c~167 a 
166 e171 e 
168 b 2-8 
171 d-1724a 
173 a ff. 


Cratylus 
415d 4-5 


223. 2 ff. 
232. 20 ff. 
233. 3 ae 
234. 10 ff. 
104.n. 3%, 106 n. 1 255. 7 
255. 15 ff. 
257.148. 
124 2. 1 
a 
265. 6 ff. 
ane pe 288. 13 ff. 
113 288. 24-289. 4 
tiie 2 288. 28-289. 1 
llIn.2 425. 7-8 
tit 518. 3-520. 8 
on a: 521. 27-29 
ne 
nan Ps Psgupo-ALEXANDER 
in Soph, El. 
149. 14 ff. 
167 n. 1 149. 18 
01 n. 3 158. 20-26 
290 n. 7 167. 29 
105 n. I 
181 n. 8 SmmPticius 
167 in Cat. 
167 n.1 63. 21-24, 
167 0.1 218. 19-21 
167 n. 2 220. 5-229. 3 
14 
12 in Phys. 
14 247. 30-248. 15 
12 248. 4-5 
110 248. 9 
(b) Plato 
424 b-c 
25 437? 
Wage | Ge 
80 n. 2 49 are 
Epinomis 
sone obra 
90 n. 3 ares 
80 n. 3 Epist. vii 
158 342 b1-cr 
89 n.5 
89 n. 5 Euthydemus 
272 a-b 
72 280 b 8-e 3 
162 n. 4 296 a 4-5 


238 

241 

242 

243 

250 

250 

252 

252 

253 
I9gn.1t 
Ign.t 
18 

10n. 2 
278 n. 2 
284n. 4 
10 


1940. 2 
194.n. 2 

Ir 
lin. 2 


108 n. 1 
110 
109 n. I 


126, 130 n. I 


157 
216 


175 n. 5 
224 


ggn.1 


136 n. 1 
50 n. 2 


157 
144 


71, 78 
296 n. 4 
159 

161 
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Euthyphron 


9 bed 


Gorgias 
4546-5 a 
456 c-457 ¢ 
457 C~458 b 
459 a-c 
467 ¢ 

470 e€ 

472 b-c 
476 b 5-d 4 
486d3 
5079 


Hippias Maior 
293 e ff. 
29406 

296 d 6-7 
298 a 

300 a 10 


Hippias Minor 
365 c-375 € 


Laches 
1g0 ¢ 8-10 


Leges 

646 € 10 
655 b 3 
660 e 

672 a 5-7 
714b6-c4 
790 c 

865 b 
895d 4 
89548 
895 e€ 

896 e 8-897 a3 
g1ga2 

g62 b 

964 a 7-8 


Dysias 
213b5-6 
2igd 


Meno 
7364-5 
74br 


75bir 
76a5-6 
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70, 78, 83 n. 1, 83 n. 2, 


85, 143, 150 
83n.1 


71, 72, 100 
1140.2 
299 n. 2 
goo n. I 

82n.5 

204 n. 2 

229 
84n.2 
158 

26 

34 


143, 150 
23 

23 

160 

23, 212 
150 


162 
210, 218 


158 
204 n. 2 


143, 150 
161 


76a7 161 n. 4 
77a 6-7 150 
79 b 7-3 150 
79€2 32 
80a4 22 
89a6 39 
g8 a 224, 
Parmenides 71-72; 77, 85; 151 


Part i: 78; part ii: 72, 77-78 


127 a-128 a 293 1. 3 
128 c-d 203 n. 2 
129 76 
129 b 1-2 114 
132 b-c Q2 ND. I, FIO, 215 
133 ¢ 93> 215 
133. c 8-134b1 158 
133d 216 
139343 152 
133d 7-e 4 158n. 1 
135 e-136c 287 n. 1 
136 b 112n.2 
137e€ 227 
138 b-c Q12 
149 e 8-10 157 
163 ¢ 6-7 161 
Phaedo 92 
58 dri 25 
59¢8 4t 
62a 22 
62 42-5 160 
68e5 37 
69e2 37 
73 &-75 @ 114 
7407-9 115 
74c1 114 
75 d-e 224 
76d8 23 
7e2 152 
79¢ 4-5 159 
go a I-10 157 
9349 22 
94¢9 24 
gg c 842.3 
101¢3 145 
to1d 84n. 1 
102€3 155 
102 €6-8 157 
102 e8 155 
103 4 5-9 157 
103 c 7-8 161 
103d 7 155 


104.a1-b3 155 


Phaedo (cont.) 
104¢ 

104 € ff. 

105 ¢ 

105 d 

107c7 
11g.e5 


Phaedrus 
228 e1 
228 e5 
297d 
238d 6 
2440 5-6 
245 ¢ 
24565 
245 €3 
247 € 1 
249 a2 
249b7 
25763 
261d 
265 c ff. 
266a7 
27747 


Philebus 
1207 
e 
aod 
26d 
33 ¢ 
34a 
37¢5 
g7ce7-d1 
47¢1 
50d 3 


Politicus 

261 b 10-c3 
262 a ff. 

262 ¢ 

266 e 
267a5 

267 ¢ 

283d r1-e1 
284a 

284d 

284 d—e 

286 d-287 4 
287 bg 
287¢ 

292 a 5-8 
294 b 2-6 
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114 

64 n. 3 
228 
1120.2 
22 

22 


143 

22 

41 

220 

22 

160 
220 

25 

144 

24 

28 

37 

22 

293 n. 3 
5in.2 
152 
151 


143, 162 
161 
135 
210, 217 
228 


206, 207 
184 
59n.1 
63 n.2 
144 

160 


294.c 7-8 160 
306 ¢ 3-5 160 
Protagoras 258 
gIgc 213 


Respublica 72, 73, 79, 83 n. 2, 86; 
1: 71, 72, 99; i-iis 2515 
vii: 50, 71-73, 78 


331 C 2-5 161 
9344 210, 218 
335 ¢ 241, 253 
339 ¢ 229 
351a 224 
359¢ 218 
430¢€ 222 
437 d 2-439 bi 158 
438 a 7-b 2 158 
438 ¢ 6-8 161 
477 a 6-7 158 
493 a ff. 67 n. 1 
493 43 67 n.1 
493 44 67 n. 1 
493 28 67 n.1 
493 ¢c 10 67 n. 1 
501 b 218 
505 4 840. 4 
509 b 84n.5 
510b 84n.1 
511 b 54 n. 3, 82 n. 3, 84.n. 1 
5II bc 49n.t 
511 d-e 85n.1 
5ile 85 n. 1 
512 bc 84n. 5 
5i2c 84 n. 5 
520¢ 114 
530 a 840.6 
5gr¢4 50 n. 2 
5324 81 n. 2, 8a n. 3 
532d 49 0. 2 
532d 8 50 n, 2 
533 2 82n. 3 
533 4-534. 127 
533 a8 50 n. 2 
533 b 81 n. 2 
533 ¢ 49 0. 3, 54 n. 3, 66 n. 1, 

83 n. 6 
534 b 49 n. 3, 81 n.2 
534 b4f. 50n. 2 
534 ¢ 49 2. 3 
5341 50 n. 2 
534d 82n. 4 
534¢ 49 n. 2 


537-9 71 
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Respublica (cont.) 
538¢ 

583 € 

583 €9 

585 b 

591 b 

596 € 4 

613d 12 


INDEX I 


114 
210, 221 
29 

223 

216 

38 

40 


Sophistes 50-51, 72, 85-87, 143, 151, 


21gb 

220a 

220 b 7-10 
2arbr 

223 b1-7 
223¢ 

224d 

229d 5 

232 b-e 

233 ¢ 

234b 7 
240d 

246 e 

247d 

247 

248 a-d 
248 b 7-9 
249 b-d 
250 b8 

251 a-25ze 
a52¢ 

253 a-e 

253 b-254.b 
254 b 7-256 d 4 
254.¢ ff. 
2540 ff. 
255 c-d 

255 ¢ 12-d6 
25547 
257b9 
257b9-¢3 
257d 1 
257e6 

258 br 

258 d-259 b 
261 d 1-262d 7 


Symposium 
199d I-e5 


202 

228 

1396 n. I 
150 

144 

144 
5In.2 
5In.2 
151 

296 n. 4 
213 

152 

228 
212, 216 
202 n. 4 
209, 212 
94n. 1 
1120.2 
8712.3 
641.5 
86 n.2 
88 n. 2 
86n.3 
76 

145 

76 

64n. 1, 87 0.2 
108 n.1 

158 

155 

158 

158 

145 

158 

158 

87 n.1 

149 


158 


199 €3 

201 € 10-202 b5 
203d 

211b 


Theaetetus 
147 ¢ 

156 d-e 

156 e 

158 a 

167 d-168 a 
168 b 

72a 

181 c-d 

184. e-186 b 
184 e 4-186 b1 
185-6 
1gid 

199d 


Timaeus 
29 a ff. 
29b 
40 b 
43 ¢ 
45-46 
56a 
59¢€ 
62c 
67¢e 
68b 
83¢4 


Definitiones Platonicae 


4lia 
411 a-b 
411b 
4irc 
4rd 
4ire 
412a 
412d 
44a 
414 a 8-9 
414b 
414c¢ 
41405-7 
45a 


72, 146, 


155 
157 
213 
208 


299 
213 


210, 221 


228 
213 


299 n. 1 
299 n. I 


229 
212 
205 
150 

76 
224, 
223 


71 


84.n. 6 


206, 210, 
210, 


206, 210, 


144, 


210, 219, 


222, 


222 
222 
224 
221 
214 
213 
215 
212 
212 


145 


228 
214 
214 
214. 
224 
222 
219 
220 
224. 
160 
222 
224, 
159 
224 
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(c) Other Ancient Authorities 


Aeneas Tacticus iii. 7 305 n. 4 
31. 19 26 iii, 81 305 n. 3 
iv. 8 305 n. 4 
Aeschylus iv. 9 306 n. 9 
Ag. 22% 25 iv. 10-33 306 n. 10 
Prom. 777 41 Vv. IE 305 n. 4, 306 n. 1, 306 n. 2 
Apollonius Rhodius D iogenes Laertius 
iii, gt 26 us gt 240 
93 240 
Aristophanes ioe 298 ree 
Av. 117 25 = 8 n. 
Nub. 2 4 raid 
95 111 298 n. 3 
Nub. 25 25 116 ag6 n.3 
88o ff. 295 n. I al 8 : 
Plat. 578 34-5 290 n. 3 
eee 23 108 108 n. 1 
7 4t vi 3 300 n. 2 
Aristoxenus a 65 a : 
Harm. Elem. ii. 30 Meibom 128 viii: 57 85 4 
ix: 25 5m. 4 
Athenaeus 52 2940. 5 
ii, 29d 128n.2 
Divisiones Aristoteleac 141 
Cicero 16, 12 224 
De Div. go2z n. 4 23 130 n. 2 
De Fato i. 1 302 n. 4 30, 4 217 
De Fin. 302 n. 4 46, 4 220 
ii. 307 62, 15 224. 
ii, 6-17 307 n. 1 65 228 
ii, 17 g07 n. 1 66 228 
Vv. 10 3Ol n. 5, 302 n. 1 67 158 
De Inv. 1 170 1. 5 68 130 n. 2 
16 170 0. 5 
22 170 0. 5 Epicrates 
De Nat. Deorum 302 Nn. 4 fr. 11, 2. 287 Kock = 50 n. 2, 143 
De Orat. iii. 80 gor n. 5 Com. Gr. fr. iii 370-1 Meineke 
De Rep. go2 n. 4 
Orat. 46 gol n. 5, go2n. 1 Epictetus 
Tusc. Disp. 253, 307 Diss. ii. 18, 18 298 n. 3 
i.7 302 n, I, 305 nn. 3, 4 . 
i. 8 305 0. 3, n. 4, 306 n. I Epicurus 
i, 12 306 n. 4, 306 n. 5 KD. 31 240 
i. 19 306 n. 6 
i. 14 306 n. 7 Euclid 
i, 16 306 n. 8 Elem. 176 
ii. 8-9 gor n. 5 
ii. 9 go2 n. I, 306 n. 3 Euripides 
i. 13 305 n. 4 Ba. 479 25 
i. 15 go6 n. 8 HF, 633-5 29 
814848 Zz 
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Euripides (cont.) 


Hipp. 1325-6 34 
LA. 343 25. 
Med. 879 ; 42 
Eusebius 
Pr. Ev. i. 8, 6 294 Nn. I 
Gnomologium Vaticanum 
153 244 
462 252 
Herodotus 
i. 190. 2 40 
vili. 16. 3 Al 
Hippocrates 
Morb. ii. 33 ait 
vii, 50 Qil 
Vet. Med. 9 207 n. 5 
Vict. 4. 221, 225 
Homer 
Wi. iii. 425 40 
Od. 22. 347 242 
Lsocrates 
Antid. 258-69 69 
Busiris 15-23 72 
Helen 79 
1-3 296 n. 3 
3 293 1. 3 
Letter to Alexander 
Panath, 26-29 69 


Martianus Capella 
De Arte Rhet. p. 486, 32 Halm 


1710.3 
Pindar 
Pyth. 2. 72 28 
Plutarch 
Mor. 213 b-c 248 
Parad. Stoic. 5 go5n.2 
Pericl. 45 5 294 2. I 
Stoic. Rep. 10, 1035 F-1037 c 
304 n. 2 
1036 E 298 n. 3 
Pseudo-Plutarch 
Plac. 899° 110 
Proclus 


Comm, in Eucl., Proleg.2 51 n. 1 


Quintilian 
Inst. Orat. iii. 3, 1 169 n. 7 
iv. 2, 1 7I nt 
Kil. 2, 25 gor n. 4 
Seneca 
Epist. 88, 44 204 n. I 
Sextus Empiricus 
Adv. Math. vii. 5 85 n. 4 
X. 37 298 n. 3 
Stobaeus 
ii. 137, 4-7 Wachsm. 245 
iv. 31, 122 252 
Strabo 
xiii. 1. 54, p. 609 304 n, 1 
Theophrastus 
Char. i. 2 22 
li. 2 22 
iii. 2 22 
De Sensu 83-84 134 
86 212 
Thomas Aquinas 
In Post An. ii. 13, 533 267 n. 2 
Thucydides 
i. 4 40 
i. 31, 4 295 1. 4 
i. 32 ff. 295 n. 4 
i. 68 ff. 205 n. 4 
i. 73, 1 295 n. 4 
1. 78, 3 34 
11. 87, 3 295n.4 
iii. 37 ff. 295 0. 4. 
iii. 53 ff. 295 n. 4 
v. 85 ff. 295 n. 4 
vi. g ff. 295 1. 4 
vi. 33 ff. 295 1. 4 
vi. 76 ff. 295 n. 4 
viii. 53, 2 295 n. 4 
Vita Marciana 
37 210, 221 
Vorsokratiker, ed. Diels—Kranz™ 
22. B 82 28 
29.A1 85 n. 4 
A Io 85 n. 4 
80. Ar 296 n. 1 
Al. 51 294. n. 3 
A 20 204 D. 3 


OTHER ANCIENT AUTHORITIES 


Vorsokratiker (cont.) 
80. B 1 


294 n. 
297 n. 


K 

ite] 

o 
BBB E 
NbN N N 


A 16 
go. 


Xenocrates 
fr. 43 Heinze 


Xenophon 
An. iv. 7, 13 
Eq. Mag. viii. 7 
Mem. i. 31-38 
ii, 1, 1 
iii. 8 


II 
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aydv, dywvilecba:, 288 nn, 1, 3, 294-5. 

ddidptoros, 16-17. 

door, 205, 283. 

dxodoufeiv, 148. 

GAnPedecPar, 149, 203 n. 2. 

dvdyew, 65 n. 1. 

dvrucarnyopety, 151. 

dvriceiueva (pds tt, évarrla, Kar’ 
avridaow, xara orépynoww, qq.v.), 126, 
130, 157-9. 

dvruoyia, 294, 295 0. 3. 

dvriorpégetv, 151. 

dvrifacis (v. avriKetpeva), 142. 

dédproros, 158. 

dmhds, 160-1, 210, 218, 225, 2423 as Vv. 
hety, 161, 203, 223. 

drdderkis, drroderetucds, 52. 

drdépacts (Platonically, of terms not 
propositions), 72, 158. 

épx}, 177 0. 1. 


Gropov, 151. 


yevixds, 142. 
yévos (v. eldos, Stagopd), 58-59, 61-63, 
115-16, 136 n. 3, 144-5, 209. 


Scadhopd (eiSorards Stadopa), 58, 144-5; 
209. 

Siwpropevos, 17. 

Svvapis (v. evepyetv, evépyeca), 159-60, 
209, 221, 225. 


el3os, = species, 58-59, 61-64, 144-53 
= i§tos rézos, 168, 177-81. 

évavriov, 157. 

& apOuG/cider/yeve (but not in Top. & 
kar’ dvadoyiav), 162. 

Svdo£or, 52, 66-67, 83 n. 5, 88, 283, 294, 
301, 308-9. 

evepyeiv, evépyeva (xpos), 159-60, 209, 
224-5. 

év troxepévy (as v. Kal? dmoxerpévov), 
156, 200. 

e€éraais, éferaoriucds, 54.2. 3, 80, 90 0. 5. 


€éts, 159-60, 209, 221, 224-5. 
érecbat, 148. 

én pépous, 151, 225, 229. 

ézi aieiov A€yeoPar, 64. 
émiheperv, ouveripépen, 64. 

> , 

epioriKds, 107, 298-9. 

épwrav, éparyois, 105-6. 


B> 332 157, 204, 229. 
Odors, 300-1. 


ida, 116, 119-20. 

iSiov, 31-36, 43-45, 73, 145, 208-9, 
243, 252, 257-76; = ovpBePyxds 
xa aird, 148, 263 n. 1, cf. 208- 
209. 


xa’ atrd, 113, 126, 130, 146-8, 157, 
229, 242. 

Kal?’ Exacrov, 151, 229. 

Kabdrov, 150, 225, 229. 

xal? SroKxeyevov (as v. ev vroxepeve), 
156, 200. 

xarnyopeiv, Karnyopia, 148, 189~92, 
203 n. 2. 

Kow6dv, 72, III, 150-1, 205, 229, 243. 


AapBdvev, Affis, 105 n. 3, 106, 282. 
peréyetv, 124, 149, 208. 


Op0L0r, 249-50. 

épavopa, ovvadvepa (but not in Top. 
ampos év Aeyépeva), 152, 193. 

Gmep, 147, 155, 195, 208-9. 

Opyavov, 164, 181-5, 188. 

épirds, 142. 

Gpropds, 144. 

Spos, = definition, 144; = term?, 117 
n. 1. 

6 tis, 151, 229. 

ovata, 62, 191-3, 205, 208, 229. 
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méipa, mepaotixds, 80, 83, 88, go n. 5, 
287 n. 4, 288 n. 3. 

meprexeiv, 64. 

rowdy, Tordvde, movdrns, 72, 155, 194-8. 

modraxGs (mdcovaxdis) A€yecPar (v. 
Opavupa), 74, 229. 

mpopanua, 278. 

mpds Tt, 37) 113-14, 130, 158-9, 229. 

mpoavaroyitecbar, 284. 

mporacis, 56, 106, 117 n. 1, 278 n. 73 
dvayxaia: mpordoes, 282 n. 1, 2843 
mapa Tas dvayxatas, 284 n. 4. 

orépnots, 209, 214, 225. 

orotxetov, 165, 175-7. 

ouddoyifecfat, ovddoyrapds, 52. 


ovpBeByxéds, 39-40, 110-11, 122, 146-8, 
157, 208, 229, 240-1, 262-3. 


7O0€ TL, IQI, 194 Nn. 3, 196~7, 205, 225, 
242. 

rémos, 54 n. 4, 56-57, 59 n. 2, 65 0. 1, 
164-88, 203 n. I, 215. 

76 rt ott, 50, 52, 68, 112 n. 2, 155, 1575 
191-2, 194, 198-9, cf. 50. 

70 ri Fv elvat, 154, 156, 205, 229. 

76 rovTw elvat, 154, 156, 205. 


dmdpxew, 149, 195, 243- 
taoxeiuevov 156-7. 
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Academy, see Plato. 

Accident, see Index of Technical 
Terms, s.v. cvpPeBnkds. 

Ackrill, J. L., 64.0. 2, 149 n. 2, 200 n. 3. 

Alcidamas, 211, 219. 

Alcmaeon, 211. 

Alexander of Aphrodisias, comm. on 
Top., 5-15, 18-19, 105 n. I, 111 n. 2, 
116 n. 2, 119, 237, 242, 284n. 4, 301; 
on An. Pr., 104 n. 1, 106 n. 1; on 
Metaph., 1294.n. 1, 126 n. 2, 195 n. 3, 
204, n. 3. His text of Top. represented 
by Parisinus 2086, 15, 18; criticizes 
text, 10-11, 116 n. 2; on a doublet, 
11-15. Inconsistent in quotations, 7. 
‘Pesudo-Alexander’, 111. 

Allan, D. J., 261 n. 3. 

Analytics: An. Pr. and Post. referred to 
in Top., 142, 223; but Top. ii-iii 
earlier than An. Pr., 17 n. 1, and 
formal syllogistic unknown in Top. 
and S.£., 65, cf. 52 n. 4, 55 (denied 
for Top. i, 141). See Logic. 

Andronicus, 14. 

Antiphon, 295. 

Antisthenes, 70, 211, 249. 

Apelt, O., 134 n. 1. 

Aquinas, T., 267 n. 2. 

Arcesilaus, 304, 305 n. I. 

Aristotle, passim. Relation to Plato, see 
Plato. Present state of writings, 
235-6; first-generation editor?, 236. 
See Dialectic, Ethics, Logic, Physics. 

Arnim, H. von, 300 n. 2, 305 n. 1. 

Aubel, M. van, 263 n. 1. 

Aubenque P., 81 n. 1, 89 nn. 3-4, 
2g0 n. 8. 


Bekker, I., 3 n. 1, 4-5. 

Bird, O., 185-6. 

Blond, J. M. le, 54 n. 4. 

Bocheriski, I. M., 65 n. 1, 164 n. 2, 
177 nl. 1. 

Boethius, transl. of Top., 5-9, 24, 28, 68; 
poor text in Strache-Wallies, 5. 


Bonitz, H., Plat. Stud., 89 n. 4; Index 
Arist., passim. 

Brunschwig, J. (3-21), 29. 

Burnet, J., 113. 


Carneades, 302, 304-6. 

Categories, A.’s chief contribution to 
theory of predication, 153. Ter- 
minology, 189-92. ‘Genres (classes, 
divisions) d’étres’, 192, 197-200, cf. 
132; in Top., Anal., Phys., Metaph., 
but not in Cat., ontological division 
based on logic of predication, 200. 
Assumed known in Top., 153; main 
divisions mentioned by Plato, 132. 
But, though ‘appearing everywhere 
in Top.’, 225, not used to classify 
Positions under Predicables, 153. See 
Index of Technical Terms, s.vv. 
Karnyopta, oveta, rody, mpds Tt. 

Categories : unlike other works in Corpus, 
uses inherence not predication to 
divide substance from non-substance, 
200; seems to treat substance as not 
a genus, 109 n. I. 

Charmides: attacks assumptions of 
Socratic method ?, 80-81 ; denied, go. 

Cherniss, H., 50 n. 2, 55 n. I, 58n. 4, 
60 n. 1, 103-4, 106-7, 110-14, 120-1, 
124-5, 211, 212, 217, 223, 228. 

Chrysippus, 304. : 

Cicero, 170 n. 5, 253, 301-7. 

Colli, G., 22-42 passim, 52 n. 2. 

Cornford, F. M., 151 n. 1. 

Cyrenaics, 240. 


Definition, primary purpose of dialectic 
in both Plato and A., 49-52, 56-58, 
143; but A. adopts logic without 
ontology, 58-59, 61-62, 148, 209 
(ontology: see Ideas, Principles), 
developing theory of predicables and 
reforming division (qq.v.), 56-58, 
61-64, 143. Requirements of defini- 
tion, 57-58, 143-5, 264, 268 n. 1; 
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distinguished from property (q.v.), 
264, 267-74 (contrast 261, n. 3). See 
Essence, Index of Technical Terms, 
S.VV. piapos, Spos, Ti eort, Ti Fv elvat. 
Democritus, 211. 

Determinate propositions, 17; see In- 
determinate. 

Dialectic. Lineage: A. ascribes inven- 
tion of D. to Zeno, 85 n. 4, 293, but 
elsewhere to Socrates, Plato, and 
himself, 293 n. 1. Features of D. de- 
rived from (a) Zeno, qua arguing 
from d&édofa and constructing an- 
tinomies, 293-4; (6) sophists, via 
Socrates’ ¢xamination-arguments, 
81; qua connected with rhetoric and 
ability to argue either side of case, 
traced to Protagoras, 70, 74, 294-7, 
299, and Gorgias, 100, 291, 294-6: 
cf. on Antiphon, 295, on Dissoi Logot, 
70, 74, 100, 295. Qua mnemotechnic, 
traced to Hippias e¢ al., 172 n. 1, 
296-7. xowol témor due to Prota- 
goras, 297; other debts to Gorgias, 
100, 102, 296, Prodicus, 100 (but 
see 213); (c) Socrates, qua seeking 
definitions, 49-52, and disputing by 
question and answer, 71, 78, 80, 
89-90, 297, 304-6; (d) Plato’s later 
dialogues, gua seeking definitions by 
division, 50-52, 61, 135, 143, and 
concerned with logically ‘ubiquitous’ 
concepts, 76-77; Sophist continuous 
with dialectical arguments in Meta- 
physics, 87-89 (but peyrora yevn 
rejected, 144-5, 209-10, 226). In 
these dialogues the question—answer 
method emasculated, 72 (contra, 50 
n. 2); but dialectical procedure re- 
commended in Parmenides part i is 
practised in part ii, 77, 287 n. 1. D. 
not taught by Plato, 70-72; contra, 
Plato’s ‘almost daily’ supervision of 
exercises in division, 128 n. 2; (e) 
Aristotle, gua inventing theory and 
methodology of d., 73. Method: prob- 
lem, how can ‘dialectic’ cover (a) 
exercise in arguing pro and con, (8) 
discussion aiming at real conviction, 
105-6, 301 ; or (a) the question—answer 
match, 74-76, 105-6, 277-311, (6) 
dialectical movements in A.’s trea- 
tises, 54 n. 4, 88-89, 104-6, 234, 
311, e.g. in metaphysics, 88? Partial 
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answers, 73 (written arguments are 
‘digests of actual elenctic disputa- 
tions’); 106-8, 311 (dialogue avoids 
eristic, written arguments are exten- 
sion of dialogue). D. concerned pri- 
marily with ‘common’ rules of 
argument, 179, 184, 188, and ‘com- 
mon’ concepts, 76-77. See Eristic, 
Logic, Index of Technical Terms, 
Topics. 

Dionysius, 21. 

Dirlmeier, F., 290 n. 8, 311 nn. 3-4. 

Dissoi Logoi (8cea0t Adyor), 70, 74, 100, 
295; cf. on in utramque partem dicere, 
302-4. 

Division, Diaeresis: Plato’s and A.’s 
practice compared, 51-52, 57-59, 
61-66, 68, 135-6; practised in 
Academy under Plato’s supervision, 
128 n. 2. Place of dichotomy, 64, 
135. Supplemented, not supplanted, 
by dialectical syllogism, 57. 

Diring, I. (202-29), 37, 64 n. 2, 118, 
125, 142 n. I, 163 n. 1, 234, 251, 
298 n. 4, 300 n. 2, 308 n. 2. 


Einarson, B., 143 n. 2. 

Eleatics, 85, 87, 310; see Parmenides, 
Zeno, Melissus, Gorgias. 

Elders, L. (126-37). 

Empedocles, 211, 213. 

Epicrates, on practice of dialectic in 
Academy, 50 n. 2, 143. 

Epicurus, 235, 244. 

‘Equals’ in Phaedo, 114-15. 

Eristic, equated by Isocrates with dia- 
lectic, 69, 73, but sharply distin- 
guished from it by A., 107, 288, 
298-9, 311, though distinction 
queried by later critics, 103-4; cf. 
38, 100, 112-13, 120-1, 125, 215~16; 
A. defended, 104-25. 

Essence (ri qv elvac): derivation of 
term, 154. Argument of Met. Z 4 
implied in Top. v. 154, 156 (passage 
explained otherwise, 205). 

Ethics in Top., 210, 216-19, 233-56; 
opposition to Plato, 85, 193, 203-4, 
207-8 ; continuity with Plato, 206-7. 
Relation of Top. iii to E.N., Rhet., 
Protrepticus, 234-5. Special voca- 
bulary, 162-3, 206-8, 210, 216-19. 

Euboulides, 298. 

Euclid of Alexandria, 176. 


344 


Euclid of Megara, 298. 

Eudemus of Rhodes, 51, 65 n. 1. 
Eudemus, 243. 

Eudoxus, 73-74, 110-11, 163, 217. 
Euripides, 295. 


First philosophy, a science of nature 
for A. at time of Top., 129. 

Forster, E. S., 22-42 passim, 191 n. I. 

Fuhrmann, M., 36. 


Geach, P. T., 114-15, 121 n. 1. 

Gigon, O. (233-56). 

Gohlke, P., 22-42 passim. 

Gomperz, H., 296 n. 4. 

Gorgias, 100, 102, 291, 294. n. 1, 295-6, 
299-300. 

Grimaldi, W., 179 n. 2. 


Hambruch, E., 132 n. 1, 14% n. 1, 
202 n. I. 

Hamelin, O., 82 n. 1, 

Heidegger, M., 87 n. 4. 

Heraclides Ponticus, 74. 

Heraclitus, 211. 

Hermodorus, 126, 130, 157, 1583 see 
Principles. 

Hippias, 297. 

Hipponicus, 111 n. 2. 

Horneffer, E., 81 n. 1. 

Huby, P. M., 31, 38, 52 n. 4, 55. I. 


Ideas, Platonic: their treatment in A.’s 
dialectic, 58-61, 91-125, 209-10, 
215-16. In the Top. their claim to 
reality largely ignored, left to a dif- 
ferent departmental inquiry, 59; 
found problematic, neither accepted 
nor rejected, 92, 95-96; fairly criti- 
cized, 103-25; rejected, 206, 209; 
Ideas reduced to a rémos, 215. See 
Third Man. 

Indeterminate propositions (d3:dprorot) : 
in Top. iii, particular propositions 
which do not exclude the correspond- 
ing universal; in Anal., unquanti- 
fied propositions, 16-17. 

Tsocrates, 69, 72, 79. 


Jachmann, G., 37. 
Jaeger, W., 104 n. 2. 


Kant, I., 87 n. 4. 
Kapp, E., 277 n. 1, 311 n. 4. 
Kramer, H. J., 58 n. 4. 


INDEX III 


Lloyd, G. E. R., 37, 64 n. 2. 

Logic, development of, (a) from elastic 
terminology of Plato’s diaeresis to 
A.’s rigid and autonomous scheme of 
predicables (qq.v.), 64; (5) from 
treatment of ‘indeterminates’ in Top. 
to that in An. Pr., 173 (c) from un- 
formalized ‘syllogism’ of Top. and 
S.E. to syllogistic of An. Pr., 52 n. 4, 
55, 65. See Index of Technical Terms. 


Maier, H., 19 n. 1, 287 n. 1, 288 n. 3. 

Mansion, S. (189-201), 112, 153, 186, 
290 n. 8. 

Mathematics, relation to dialectic in 
Plato, 49, 51, 67, in Aristotle, 53, 
54, 67-68. 

Megarians, 298. 

Melissus, 212. 

Metrodorus of Chios, 210. 

Michel, A., 302 n. 2. 

Minio-Paluello, L., 6, 8, 9, 200 n. 2. 

Mioni, E., 20. 

Mnemotechnics of sophists, 172 n. 1, 
296-7. 

Moraux, P. (277-311), 104 n. I, 105, 
143 0. 1. 

Moreau, J. (80-89). 

Mure, G. R. G., 191 n. 1. 

Muskens, G. L., 162 n. 2. 


Nestle, W., 294 n. 4 


Oehler, K., 89 n. 4, 311 n. 4. 
Owen, G. E. L. (103-25), 132 n. 2, 152, 
153 n. I. 


Parmenides, 74, 211, 212, 293, 298. 

Parmenides, part ii some years later than 
part i, composed as exemplar for A.’s 
dialectic classes, 78; applies method 
recommended in part i, 77, 287 n. 1; 
relevance of 132 b-c to Top. 113%24— 
32 asserted, g1~-92, denied, tro. 

Passmore, J. A., 108 n. 3. 

Pater, W. A. de (164-88). 

Pease, A. S., 302 n. 2. 

Peirastic, relation to dialectic variously 
described : sometimes a branch of d., 
sometimes a sister-art, sometimes 
identified, 288 n. 3. In Socrates, 80, 
83; in Plato, 83-84; in Aristotle, 
88, go n. 5, 287 n. 4, 288 n. 3, 290 
n. 3. 
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wept Sedv, 73, 74. III-14, 195, 204, 
215; see Third Man. 

nepi tayafo6, 151, 206, 208, 216, cf. 
249; see Principles. 

aept rod Bedrioves, related to Top. iil. 
1-3 as wepl Téy woAdaxds Aeyopevwr 
to Metaph. A? 233. 

Philippson, R., 65 n. 1. 

Physics in Zop., 210-11, 213-153 tech- 
nical terms, opowpepf, 211, &€ 
dvdyxns, as ént 76 «odd, dadzep’ 
Eruyev, 210, 229. 

Pickard-Cambridge, W. A., 22-42 
passim, 94.n. 2, 96, 191 n. 1, 195 n. 2. 

Plato, 22-42, 49-163, 202-29, passim; 
5 0. f, 175, 195, 197 n. t, 236-7, 
241, 251, 299-300, 310. A.’s relation 
to P.: (a) not his pupil, since P. did 
not teach dialectic in Academy, 
70-73; (b) contra, Academy not held 
together merely by ‘die Persénlich- 
keit Platons und eine Gesinnung 
freier Forschung’, 237, cf. 50, 107, 
128 n. 2, 143. Consistency of aims 
and methods, 49-50; changes in 
these, 72 (contra, 50 n. 2), 86-88. See 
Charmides, Parmenides, Phaedo s.v. 
‘Equals’, Republic, Sophist; Definition, 
Dialectic, Division (Diaeresis), Ideas, 
Mathematics, Peirastic, Principles. 

Pohlenz, M., 302 n. 2. 

Popper, K. R., 185 n. 1. 

Porphyry, 68. 

Positions (rézov), 164-88 ; term current 
in Academy, 203 n. 1, Primarily laws 
generating rules of inquiry, as v. 
mere rules, 174. and of general ap- 
plication, as v. departmental «idy, 
179, 184, 188 (cf. ascription of xocvol 
zvé7o. to Protagoras, 297). Not 
scientific principles, 54 n. 43 logical 
principles, 177 n. 1. Theophrastus on 
p- 65 n. 1, 167; defended, 174, 
177 n. 1. See Index of Technical 
Terms, s.v. 

Prantl, C., 288 n. 3. 

Predicables, 56-58, 143-8; see De- 
finition, Property; Index of Techni- 
cal Terms, s.vv. i8:ov, Karnyopeiv, 
Spiopos, aupBeByeéds. 

Predication, 148-57; see Index of 
Technical Terms, s.vv. 

Principles (épxat) : (2) Platonic, 49, 84; 
the One and the Dyad, 58, 68, 126-7, 
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133, 157 (Hermodorus’ scheme, 126, 
130). Being as a genus rejected in 
Top., 1513 contra, 131. (8) Aristote- 
lian: (i) scientific, 53 n. 1, 54.nn. 3-4, 

- 88, 105; departmental, hence no 
universal science, 210, 223 (contrast 
129-33); (ii) logical, 177 n. 1 (see 
Positions.) 

Proclus, 51. 

Prodicus, 100, 213. 

Property, (idvov), term taken from 
current usage, 259-60, from Acade- 
mic usage? 73-74. Uses outside Top., 
257-9. For epistemology, inter- 
mediate between definition and acci- 
dent, 264 ff. See Index of Technical 
Terms, s.v. tdtov. 

Protagoras, 70, 74, 213, 294~7, 299. 

Protrepticus, 142 n. 1, 163 n. 1, 234-5, 
239, 246, 248-52, 255. 


Quintilian, 169. 


Ramsey, F. P., 185 n. 1. 

Regenbogen, O., 65 n. I. 

Régis, L. M., 54 n. 4. 

Republic, its use of unhypothetical prin- 
ciple, 49, 84, contrasted with that 
in Soph., 86-88. Curriculum of 
Academy, 71-73. 

Rhetoric, begun in Academic period, 
52n. 4; connexions with Top., 52 n. 4, 
54 0. 4, 69, 164, 168-73, 180, 234-5, 
238, 244-5, 250, 252, 256. Common 
text as parent of Top. iii. 1-3 and 
Rhet. i. 6-7? 256. 

Robert, S., 168 n. 3. 

Robinson, R., 50 n. 2. 

Rolfes, E., 22-42 passim. 

Ross, W. D., 3 n. 1, 4-6, 8-9, 13, 22-42 
passim, 64.n. 2, 126 nn, 1-2, 127. 2, 
1392 0. 2, 195 nn. I-2, 198 n. 3, 262 
n. 1, 263 mn. 1. 

Runciman, W. G., 58 n. 4. 

Ryle, G. (69-79), 105, 185 n. 1, 281 
n. 7, 285 n. 3. 


Saffrey, H. D., 4 n. 2. 

Shorey, P., 66 n. 1. 

Sichirollo, L., 52 n. 4, 290 n. 8, 296 
n. 4. 

Smith, J. A., 194. n. 3. 

Socrates, 50-51, 71, 73-74, 78-79, 
80-82, 89-90, 99, 297-9, 304-6. 


346 


Solmsen, F. (49~69), 102, 124. n. I, 145 
n. 1, 148, 172 n. 1,177 n. 1, 181 n. 6, 
282 n. 1, 2906 n. 5. 

Sophist, continuity of theme with A’s dia- 
lectic, 76 (but péeyiora yévy rejected, 
144-5, 209-10, 226 ; contra,131); par- 
tial continuity of method with A.’s 
metaphysics, 87-89. Terminus post 
quem for Aristotelian Corpus, 202. 

Soreth, M. (43-45), 24, 34-36. 

Souilhé, J., 160 n. 1. 

Speusippus, 73-74, 131, 135 R. 1, 213. 

Stock names in Top. (‘Coriscus’, etc.), 
INT N. 2, 229. 

Stoffels, P., 936. 

Strache, J., 3 n. 1, 4-5, 7-8, 10, 12, 13 
N. 1, 22-42 passim; see Wallies. 

Strang, C., 112 n. 3, 113, 121 n. Fr. 

Strycker, E. de (141-63), 37. 

Syllogism, formal theory unknown in 
Top. and S.E. 65, cf. 52 n. 4, 55 
(contra, 141); preceded by distinc- 
tion apodeictic/dialectical s., 52; see 
Division, Logic, Topics; Index of 
Technical Terms, s.vv. ovAdoyilecPas. 

Technical Terms in dialectic: special 
vocabulary established by A., 64; 
taken over from current debates, 
973~74, 203 n. 1, though not from 
Plato, 72; A. adopts and redefines 
terminology of theory of Ideas, 
124-5. Terms in Top. i and viii not 
found in ii-vii, 142. See Index of 
Technical Terms. 

Theiler, W., 63 n. 1. 

Theophrastus, 73, 134 0. 3; on pro- 
positional quantity, 17 n. I; on 
positions, 65 n. 1, 167, defended, 174, 
1770. 1; wrote in utramque partem, 301. 

Thionville, E., 174 n. 2. 

Third Man, 111-12, 116 n. 
194-7, 205. 

Throm, H., 290 n. 8, 305 n. tf. 

Thucydides, 295. 

Topics, passim. Text: (a) Construction. 
‘Strata’? 52 n. 4; later additions by 
A, 141 n, 2, 237, illustrated, 147, 
239-40, 247; first-generation editor? 
235-6. Top. viii. later than i-vii, 95; 
iand vii later than ii-vii, 141-2, 
as presupposing formal syllogistic 
(denied, 52 n. 4, 55, 65) and theory 
of scientific proof, and introducing 
new terminology; viii later than 


1, 121, 


INDEX ITI 


ii-vii, as introducing distinction 
dialectic/philosophy, and i later than 
both as joint introduction, 310. 
fig aptshcraeane version of ae 
esinen of elements and cos- 
mogony earlier than De Caelo, 134~ 
135 (see 210). (b) Date. Assigned 
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